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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar inkdpsforfarandet pa 33 foretag som har
den svenska staten som hel- eller deldgare. En statistisk undersékning
har genomforts for att studera i vilken utstrickning som leverantorers
hallbarhetsarbete bidrar till mojligheten att bli vald som leverantor for
dessa foretag. I uppsatsen behandlas dels hur stor paverkan pa fore-
tagets kopbeslut leverantorens arbete med miljé- och socialt ansvars-
tagande har, bade idag och pa medellang sikt, och dels vilken typ av
kravstéllning som foretagen stiller pa sina leverantorer kring detta ar-
bete. T uppsatsen undersoks ocksa hur leverantorens hallbarhetsarbete
beaktas i féorhallande till andra faktorer under ett inkdpsfarande, samt
vilka informationskanaler som anvinds for att fa denna information.
Syftet med den har understkningen ar ocksa att studera om det finns
skillnader mellan inkép av vara och tjanst, samt skillnader beroende
pa foretagsstorlek. Data har samlats in via en webbenkét. Resultatet
av undersokningen redovisas genomgaende som beskrivande statistik
och illustreras grafiskt med diagram. En del av rapporten innehaller
en statistisk analys dir Wilcoxons tvastickprovstest, ett homogenitets-
test av chi-tva-typ och test av kontingenstabell anvinds. Resultatet av
undersSkningen visar att samtliga undersokta foretag beaktar leveran-
torens hallbarhetsarbete vid val av leverantor i ett inkdpsforfarande,
men i olika utstrickning. Det kan i undersdkningen inte pavisas na-
gon signifikant skillnad mellan ink6épsférfarandet for vara eller tjénst.
Understkningen visar ocksa att den viktigaste informationskanalen for
de statligt dgda foretagen ar internet och direktkontakt med leveran-
toren. En stor majoritet av foretagen bedémer att leverantérens hall-
barhetsarbete kommer att ha nagot storre till mycket storre paverkan
i kopbeslutet om tre ar i jamforelse med idag.

*Postadress: Matematisk statistik, Stockholms universitet, 106 91, Sverige.
E-post:maka9786@student.su.se. Handledare: Tom Britton.



Abstract

This paper deals with purchase procedures in companies that are
fully or partly owned by the Swedish state. A statistical survey has
been conducted to find out how much the way these companies deal
with environmental and social responsibility contribute to them being
selected as suppliers for other state-owned companies. The study it-
self discusses the impact these issues have now, in the near future as
well as what type of demand specifications that are used to review the
supplier.This paper also explores how the supplier takes environmen-
tal and social responsibility issues into account when these issues are
compared with other factors within a purchase procedure and what
information channels they use to get this information. Additionally,
this study looks at whether there is any difference depending on type
of purchase or company size. All data in this survey has been collected
via an online questionnaire, and the results are reported consistently
as descriptive statistics, illustrated with diagrams. Part of the report
contains a statistical analysis where Wilcoxon signed-rank test, chi-
squared test and testing of contingency table is used. The results of
this study will show that all companies take environmental and so-
cial responsibility issues into account within their purchase procedure
when selecting suppliers, but to varying extent and also in varying
ways depending on type of company. No significant difference will be
shown between goods or services, neither for how much the issues are
taken into account or what type of demand specifications is used. It is
also clear that the most important channel for information about their
suppliers environmental and social responsibility issues is the internet,
followed by direct contact with the supplier. A large majority of all
these companies think that their suppliers environmental and social
responsibility will be more important or far more important to their
purchasing decisions within three years’ time.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Begreppet “hallbar utveckling” har definierats pa flera sétt, ett av dem ater-
finns i rapporten "Vér gemensamma framtid”, forfattad av Varldskommissio-
nen for miljé och utveckling pa uppdrag av FN ar 1987. Dér beskrivs hall-
bar utveckling som en utveckling som ”. .. tillgodoser dagens behov utan att
dventyra kommande generationers méjligheter att tillgodose sina behov'.”
For foretag innebér hallbar utveckling att ta hinsyn till, och ett ansvar for
hela spektret av deras verksamhets paverkan pa ekonomi, miljo och samhalle

— vad John Elkington kallar for "triple bottom line” 2.

Hallbar utveckling &r ett omrade som alla de stora internationella organen
FN, OECD och EU har satt pa sin dagordning. Aven den svenska regeringen
har rubricerat hallbar utveckling som ett av sina delansvarsomraden ®. Som
en del i sitt arbete for denna utveckling har Naringsdepartementet lyft fram
vikten att for framtidens foretag angripa utmaningen hdllbar utveckling ur
ett affirsstrategiskt perspektiv. Imorgon ska hallbarhetsfragorna vara en na-
turlig del i féretagens affarsstrategier. Denna utveckling forvintas de statligt
dgda foretagen leda.

Idag utgar hanteringen av hallbarhetsfragorna pa de statligt dgda féretagen
utifran OECD:s riktlinjer for multinationella féretag och de tio principer
som anges i FN:s Global Compact. Vidare forvintas statligt dgda foretag
ha en vil begrundad och férankrad strategi for sitt hallbarhetsarbete och
utifran detta aktivt jobba med fragorna i savil den egna organisationen som
gentemot sina intressenter. Som ett led i att ytterligare driva utvecklingen
framat beslutade regeringen 2007 om att alla statligt dgda foretag fran och
med riakenskapsaret 2008 ska publicera en hallbarhetsredovisning gjort enligt
Global Reporting Initiativs, GRI, innehallande hur social- och miljéméssig
hénsyn tas i foretaget.

Mot den hir bakgrunden féddes en nyfikenhet att stédlla dagens ambitions-
niva och framtidsvision kring hallbarhetsfragorna mot det faktiska arbetet
som bedrivs pa de statligt dgda foretagen idag. Som forebild, med mojlighet
att engagera och 6ka intresset for hallbarhetsfragor upplevs de statligt dgda
foretagens interagerande mot sina intressenter inom omradet sirskilt span-
nande. Sett ur det affarsstrategiska perspektivet vicktes da fragan: Lonar sig

"http:/ /www.un-documents.net /wced-ocf.htm
2The Economist (2009)
3http://www.regeringen.se/sb/d/1583
*Niringslivsdepartementet (2010) Sid. 24



hallbarhetsarbete for leverantorer till de statligt dgda foretagen?

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med den hir studien &r att 6ka kunskapen om och i vilken utstrick-
ning leverantorens arbete med hallbarhetsfragorna tas i beaktning da foretag
med staten som dgare viljer leverantor vid sina inkdp- och upphandlingsfor-
farande. Med hallbarhetsfragorna menas i detta sammanhang miljéansvar
och socialt ansvarstagande.

Utifran syftet formuleras foljande fragestéllningar:

e Hur stor paverkan har leverantérens hallbarhetsarbete vid val av leve-
rantdr pa de statligt dgda foretagen?

e Hur ser kravstéllning och prioritering ut pé och f6ér leverantorers hall-
barhetsarbete vid ett inkop-/upphandlingsférfarande péa de statligt dg-
da foretagen?

e Hur tror det statligt dgda féretagen att betydelsen av leverantdrens
hallbarhetsarbete kommer att férdndras i framtiden i férhallande till
dagens situation?

e Kan det pavisas nagon skillnad i beaktningen av hallbarhetsfragorna
sett utifran féretagens storlek och mellan typ av inképsforfarande?

1.3 Avgransning och urval

Denna studie har genomférts under perioden april-maj 2011. Onskan har
varit att understka samtliga foretag med den svenska staten som hel- eller
deldgare men da tiden har utgjort en begrinsning for studiens omfattning
har denna avgrénsats nagot. Av det 57 foretag staten star som &dgare till har
50 st ansetts ldmpliga att understka. Utifran dessa har sedan en totalunder-
sokning genomfdrts. Foretagen som uteslutits i undersékningen har varit de
utan tillgéingliga kontaktuppgifter utifran studiens ram. Aven foretag under
nybildning eller under avveckling samt vilande bolag har av naturliga skil
uteslutits.

Malpopulationen for den hér studien &r personer, anstillda vid de statligt dg-
da foretagen, som &r vél insatta i respektive féretags inkops- /upphandlingsprocess
pa en allmén niva. Varje foretag har ombetts representera sitt foretag med en



person. I studien definieras denna anstilld som en person med befattningen
inkdpschef eller inképsansvarig. I fallen da foretagets organisation inte inne-
fattar en sddan position har det i samrad med foretaget via telefonkontakt
och/eller e-postkontakt resonerats fram vem pé foretaget som anses ha bést
insyn i inkdpsprocessen. Med allmin nivad menas i det hir sammanhanget
en niva som géller for hela foretaget. Studiens ram utgdrs av en forteckning
som aterfinns pa regeringens hemsida dir samtliga foretag vilka har staten
som hel- eller deldgare presenteras.



2 Metod

I f6ljande avsnitt ges en utforlig beskrivning av hur understkningen har gatt
till.

2.1 Metod for datainsamling

Denna undersokning ar av kvantitativt slag d4 &mnet, matematisk statistik,
som studien ir ett examensarbete inom, ar av sddan karaktér. Det har inte
tidigare gjorts nagon undersokning kring just de hér specifika fragorna sa
vitt vi vet och darfér dr denna studie en s.k. primérdataundersékning.

Vi har valt att samla in data med hjéilp av en webbenkit. Har har ett an-
tagande gjorts om att alla personer vi vill undersoka, genom sin position,
har tillgang till dator med internetatkomst och en egen e-postadress. Dérfor
forutsitts alla 6nskade respondenter ha méjlighet att svara p4 en webbenkét.
Valet att anvinda denna metod, i jimforelse med andra, beror i huvudsak
pa att den &r tidseffektiv. Enkdten kommer fram till 6nskad person i prin-
cip i samma dgonblick den har skickats i jimforelse med bade postenkit,
bestksenkét och intervjuer som tar ldngre tid. Detta har resonerats vara
viktigt med tanke pé studiens tidsbegrinsning. Det finns ocksa tillgdng till
webbaserade enkédtutformningsverktyg vilket gor att det inte tillkommer na-
gon dyr eller tidskrdvande planeringsfas for en webbenkit vilket ocksa varit
en forutsittning”. Vi har valt ett verktyg som heter "Survey Monkey” da
det har stor variation i mojligheterna att utforma enkiten samt genererar
insamlad data i limpligt format 6.

2.2 Utformning av enkitformular

Nér man anvinder sig av en webbenkédt behovs ett s.k. strukturerat frage-
formuléir konstrueras med de fragor som ska besvaras ’. Konstruktionen av
fragorna till den hér unders6kningen har gjorts med utgangspunkt i att ge
svar pa de fragestéllningar som stéllts upp.

Eftersom enkdtformulédret utgér grunden i datainsamlingsmetoden ar det av-
gorande for undersdkningens reliabilitet och validitet att ha ett vil genomar-
betat frageformulér utan utrymme for olika tolkningar. En modell fran den

*Dahmstrom (2011) Sid. 88-94
Shttp://sv.surveymonkey.com/
"Dahmstrém (2011) Sid. 147



kognitiva psykologin har anvints for att béttre forstd hur en person gar till
viga nér denne forsdker svara pa en fraga med syfte att sedan ha det i atanke
vid utformningen av frageformuliret. For ndrmare beskrivning av modellen
hénvisas till Dahmstrom (2011) Sid. 147.

Enkiten har inletts med en allmén introduktion dar undersékningen, dess
syfte och vem enkéten riktar sig till har presenterats. Déar har det dven fram-
gatt att undersokningen &r en del av ett examensarbete. Introduktionen har
tillsammans med ett inledande telefonsamtal eller e-postbrev getts for att ge
respondenterna en insyn i understkningens bakgrund och genom det ge dem
en god motivering till att besvara enkitfragorna.

Blanketten har utformats utifran de funktioner som enkétverktyget har tilla-
tit ®. Dessa har uppfyllt vissa krav som varit en forutsittning for att fa en
tydlig enkéit. Alla fragor har placerats pa en sida for att ge respondenten méj-
lighet att fa en bild av enkdtens omfattning. Vidare har blankettens layout
utformats med luftighet mellan fragorna for att skapa en kinsla av ordning.
Ordningsfoljden mellan fragorna har valts medvetet. Forst har fragor till
bakgrundsvariablerna placerats enligt den s.k. "tratt-tekniken”. Sedan har
den allménna regeln om att placera sd neutrala fragor som méjligt i bérjan
och direfter nirma sig de "farliga” fragorna beaktats’. I slutet har en fraga
om framtiden placerats for att aterspegla dess plats i tiden.

2.2.1 Frage- och svarsutformning

Vid formulering av fragorna har de fyra fragestillningarna som stéllts upp
ur studiens syfte brutits ned och operationaliserats till 11 konkreta fragor.
Foljande allménna principer har féljts i detta steg: Fragorna har konstruerats
s& neutrala som mojligt for att undvika att leda in personer at nagot hall.
Spraket har hallits felfritt och enkelt f6r att fragorna ska vara begripliga for
alla respondenter i stérsta mojliga utstrickning. Det har frigats om en sak
i taget 0.

Majoriteten av fragorna i enkiten har gjorts som slutna fragor, dvs fragor
med fasta svarsalternativ. Detta for att svarsalternativen pa dessa fragor
har ansetts bade kunna begrinsas till ett lagom antal och samtidigt vara
tillrdckliga. Slutna fragor &r dven lattare att besvara och kan dérfor tdnkas
Oka svarsfrekvensen pa enkéten da det dr viktigt att enkiten inte ska kidnnas
betungande att svara pa. Denna typ av fragor ar &ven ldttare och mindre

8http://sv.surveymonkey.com/
“Dahmstrém (2011) Sid. 164
19Dahmstrém (2011) Sid. 153fF
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tidskrivande att koda och analysera jimforelse med Gppna fragor. '
Svarsalternativen pa de slutna fragorna har gjorts sa att de ar uttémman-
de och Omsesidigt uteslutande. Varje fraga har ocksa forsetts med ett "vet
ej’-alternativ for osidkerhet samt ett fritt falt som varit 6ppet for eventuella
kommentarer kring fragan eller svarsalternativen. Pa si sétt har risken att
personer anger svar som i grunden inte motsvarar hur det ar i verklighe-
ten minskats och respondenterna far mojlighet att berdtta om de har nagra
synpunkter kring fragan som den inte sjilv tydligt beaktar'?. Tva fragor har
emellertid ocksa hallits 6ppna med motiveringen att pa dessa fragor forvintas
respondenterna ge oférutsedda svar och det d& &r bra att utrymme ldmnas
for detta. '3

I enkétformulédret har det ingatt tva fragor dir respondenten ombes rangord-
na svarsalternativ sinsemellan ett antal faktorer som specificerats. Rangord-
ningsfragor kan ha sina begrénsningar vid datahanteringen och for att ett
stort antal alternativ kan anses problematiska att rangordna fér den svaran-
de'!. Fragorna i var enkiit forsattes med mojligheten att svara med samma
rang pa flera faktorer samt alternativet “ej tillamplig” for att motverka detta.
Att trots allt ha med denna typ av fraga motiveras med att det ar av stort
intresse att i férekommande fall hur denna rangordning ser ut.

2.2.2 Forstudie

Till en fraga har en forstudie gjorts for att ta reda pa lampliga svarsalternativ
till fragan. Begreppet kvalitet har velat brytas ned till fler dimensioner for
att ge flera konkreta svarsalternativ. Dels har sekundirdata kring begreppet
s6kts upp via internet och anviints '°. Dels har tre personer i malgruppen, i
en Oppen fraga, fatt svara pa vilka kriterier de lagger in i begreppet kvalitet.
Resultatet av de tva sdtten har sedan vigts samman och anvénts i fragans
svarsutformning.

2.2.3 Test av enkiit

For att forsdkra sig om att enkiten &r forstaelig pa alla punkter och plan
har den testat av fristdende personer innan den har anvéints. Det kan vara

"Dahmstrém (2011) Sid. 158

2Dahmstrém (2011) Sid. 169

13Bryman, Bell (2005) Sid. 176 ff

“Dahmstrém (2011) Sid. 156

5 http://www.bokforingstips.se/artikel /ekonomistyrning /kvalitetsdimensioner.aspx
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svart att forutse méjliga tolkningar som kan gdras av en enkét nér man sjilv
har konstruerat den och dirfor #ir detta test viktigt'®. Som forsta steg har
formuléret granskats av en person med goda kunskaper inom statistik. Vidare
har en person kunnig inom omradet layout fatt titta pa enkiiten. Som sista
steg i den hér processen har enkéten testats av en person i vald malgrupp.
Ingen av personerna hade nagra synpunkter om lampliga dndringar i enkéten
och darfor har inga &ndringar gjorts efter testet av den.

2.3 Distribution av enkiten

Eftersom enkéaten dr en webbenkét har den skickats ut i en ldnk via epost. Det
har gatt till sdhir: P4 regeringens hemsida finns en férteckning éver samtliga
foretag med staten som hel- eller deldgare samt lankar till respektive fore-
tags hemsida!”. Via dessa hemsidor har foretagens kontaktuppgifter samlats
in. Till de foretag dér en, for drendet lamplig, e-postadress har hittats har
det skickats ut en forfragan om kontaktuppgifter till 1ldmplig inkdpsperson
pa den vigen. Dar svar har erhallits har sedan webbenkéten, med ett for-
klarande e-brev skickats ut. Ovriga foretag har ringts upp for att pa den
vigen na onskad respondent. D& féretagen ar av olika storlek och karaktér
ser deras organisationer olika ut och det har darfér varit betydelsefullt att
via tal kunna kommunicera med nagon anstilld pa foretagen som vidare har
kunnat hanvisa(koppla) till rétt person(, ocksa per telefon) i de fall dér detta
inte varit sjalvklart. Nar 6nskad person antriffats har understkningen pre-
senterats for denna och sedan har personen tillfragats om han/hon kan delta
i undersdkningen och besvara enkiten. Om personen tackat ja till inbjudan
har denna persons e-postadress antecknats och sedan har en lank till enkéten
sdnts via epost till personen. Om en sokt person inte har varit antraffbar har
detta antecknats och minst tva nya forsok har gjorts att na personen har
gjorts efter det. Nér en person har uppgett har hon eller hon kan svara pa
enkiiten men inte har gjort det efter fem dagar har en paminnelse skickats
ut och direfter ytterligare en paminnelse efter fem dagar om personen inte
svarat efter den forsta paminnelsen.

2.4 Datahantering

Framst har statistikprogrammet SPSS'® anviints for att hantera den insam-
lade datan. Ifrdn enkitverktyget Survey Monkey har resultatet Gverforts till
ett Excel-dokument och dérefter lagts dver i SPSS. Variablerna har kodats

5 Dahmstrém (2011) Sid. 172
http:/ /www.sweden.gov.se/sb/d/2819/a/23960
'8TBM SPSS Statistics 19
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enligt den ordning svaren haft i enkitfragorna. Pa de fragor dér responden-
terna har haft mojlighet att avge fler dn ett svar har varje svarsalternativ
kodats som en egen fraga i sig. Bortfall har kodats med en punkt d& det &r
SPSS bortfallskod. For visualiseringen har Excel'® anviints som komplement.

9Microsoft Excel 2010
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3 Teori

Resultatet av denna undersokning presenteras till stor del genom beskri-
vande statistik. Som lagesmatt anvands medelvirde och median. Vid be-
rikningar fér ranger har principen "Om tvé eller flera observationer ar li-
ka far de dela pa de tillgdngliga rangerna sa att rangsumman alltid blir
14+2+...4+n=mn(n+1)/2" tillimpats. ?°. For att grafiskt illustrera fre-
kvensférdelningarna f6r svarsutfallen pé de olika fragorna i enkiten anvinds
olika typer av diagram. I denna rapport har staende och liggande stapeldia-
gram, cirkeldiagram och histogram anvénts for att presentera datamaterialet
pa ett s& overskadligt satt som mojligt. Se Dahmstrom (2011), avsnitt 3.3
och 3.4, for vidare beskrivning av de olika méatten och diagramtyperna.

Till den vidare statistiska analysen pé& delar av datamaterialet har férdel-
ningsfria, s.k. icke-parametriska, metoder anvints da fordelningarna inte va-
rit helt kdinda. Bland dessa har skalnivan pa data varit avgorande for vilken
typ av metod som &r tillimpats. Detta d& si mycket information som mojligt
boér utnyttjas vid den statistiska inferensen for att fa ett s& starkt test som
mojligt. Aktuella skaltyper for den hér studiens statistiska analys har varit
nominalskala och ordninalskala. Vid data p& nominalskaleniva anvénds i all-
minhet y2-metoder och pa ordinalskaleniva med férdel metoder baserade pa
ranger. Vidare information om skalor aterfinns i Alm och Britton (2008) s.
412-413. I foljande avsnitt ges en beskrivning av metoderna som anvints i
denna studie:

3.1 Wilcoxons tvastickprovstest

Wilcoxons tvastickprovstest, dven kallat Mann-Whitneys test, ar ett rang-
summetest. Testet bygger alltsd p& observationernas inbordes ranger. Det
anvinds allmént vid situationer d& man vill jAmfora tva stickprov och un-
derscka om de olika datamaterialen kommer ifran samma fordelning. Testet
beskrivs i avsnitten nedan. Fér en ndrmare redogorelse hdnvisas till Alm och
Britton (2008, s. 393 ff).

Vi har tva datamaterial, A: x1,...,Zm, och B: y1,...,y,, ddr m och n &r
antalet observationer i datamaterial A respektive B. Utifran dessa vill vi
testa hypoteserna Hy: "Stickproven kommer ifran samma férdelning” mot
Hy: "B-stickprovets fordelning kommer ifran en férdelning som &r férskjuten
i forhallandet till A-stickprovets fordelning”.

20 Alm och Britton (2008) s. 387
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Vi rangordnar darfor alla N = m + n antal observationer och bildar rang-
summorna:

R4 = rangsumman for A-observationerna
Rp := rangsumman for B-observationerna

Den totala rangsumman blir dd Ry + Rg=1+... + N = N(N +1)/2.

Under Hy géller att alla observationer kommer ifran samma fordelning. Da
kan A-rangerna (alt. B-rangerna) ses som slumpméssigt komna ur talen
1,..., N och kan viljas ut pa (ﬁ) antal satt. Nar man tittar pa alla méjliga
sdtt som rangsumman kan se ut far man en referensférdelning for R4 som
anvinds vid test av hypoteserna.

Om m < n < 10 far man kritiska grinser ur en tabell. Om stickproven ar
storre dn det anvdnder man att R4 4r approximativt normalférdelad

m(N +1) mn(N +1)
2 12 )

R AR N <
Det ger en acceptabel noggrannhet om min (m,n) > 7.
Testvariabeln ges av:

. Ra— B[R
V(Ra)

Om det finns manga dubbletter i datamaterialet behover variansen korrigeras
enligt

mn(N + 1) mn - 9
= — di(di —1).
V(Ra) 12 12N (N +1) ; (di = 1)
Hiar ar e antalet olika virden som férekommer och dy,...,d. &r tillhérande

frekvenser.

3.2 Test av kontingenstabell pa ordinalskala

I detta avsnitt ges en redogorelse av vad en kontingenstabell dr och darefter
beskrivs en metod for att testa om det foreligger nagon trend mellan tva
variabler (X,Y) fran data med ordinalskala. For en ndrmare beskrivning av
teorin i detta avsnitt, se Agresti (2002, s. 36 och s. 57-59).

LatX och Y vara tva variabler fran kategoridata dar X har I st kategorier

och Y har J st kategorier. Da (X,Y) viljs ut slumpméssigt foljer de en san-
nolikhetsfordelning. Fordelningen kan illustreras i en tabell med I rader och
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J kolumner dér cellerna i tabellerna visar allal x J mdjliga utfall. En sa-
dan tabell kallas kontingenstabell nér cellerna inuti den innehaller frekvenser
ifrdn ett stickprov.

Antag attX och Y &r data med ordinalskala. D& kan vi understka om det
foreligger nagot monotont samband mellan X och Y, dvs att ndr nivan paX
Okar tenderar nivan pa Y O6ka mot en hogre niva eller s& tenderar nivan pa
Y att minska mot en ligre niva. Till vilken grad denna trend &dr monoton
kan beskrivas med en enskild parameter. Ett sadant séitt att gor det pa &r
att forst klassificera alla par (X,Y’) sd som konkordanta, diskordanta eller
inget dera. Ett par &r konkordant om det element som rankat X hogre ocksa
rankar Y hogre och diskordant om det element som rankat Y hdégre rankar
Y lagre. Om elementen rankarX och/eller Y lika dr paret varken eller.

Antag vidare tva oberoende observationer fran en simultan sannolikhetsfor-
delning (7;;). Sannolikheten for att det paret dr konkordant och diskordant
ar da

Hc:2zi:Z7rij ZZth , Hd:2zi:z:7rij ZZth

h>i k>j h>i k<j

Givet att ett par antingen dr konkordant eller diskordant dr sannolikheten
for konkordans II./(I1. + I1;) respektive I1/(I1. 4+ I1;) for diskordans. Dessa
sannolikheter skattas naturligt genom

- D
HC:77 Hdzi
n n

dar C &r antalet konkordanta par, D &dr antalet diskordanta par och n &r
totala antalet par i stickprovet.

For att berdkna sambandet mellanX och Y anvinds differensen mellan de
héar sannolikheterna. Denna parameter kallas gamma.

_ I — 1y
’}/ - HC + de
och motsvarande skattning fran ett stickprov
5= -1y _(£-%) _ (C-D)
II. + 114 (%—F%) (C+ D)

Gamma behandlar variablerna symmetriskt. Parametern ligger i intervallet
—1 < v < 1. Det rader ett perfekt linjart samband mellan X och Y da

7] = 1.
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3.3 Homogenitetstest - ett y>-test

Om man vill jamf{ora tva datamaterial med ordinalskala kan man anvénda ett
x2-test som kallas homongenitetstest. I foljande avsnitt ges en beskrivning
av testet. For en mer utforlig redogorelse av teorin bakom testet hinvisas
till Alm och Britton (2008), s. 374-380 eller Lindgren (1993), s. 369-376.

Antag att vi har ett stickprov dér observationerna kan delas in efter I antal
metoder, Ay, ..., A, som fordelats 6ver J givna klasser, B, ..., Bx. Vi beteck-
nar de observerade frekvenserna med

n;j:= "antal observationer fran metod A; som hamnat i klass B;".

Vidare infor vi sannolikheter till hdndelserna att en observation fran metod
I hamnar i klass J:

mij:= P(en observation fran metod A; hamnar i klass B;)

Vi illustrerar situationen i en kontingenstabell och infér &ven beteckning-
arna n,4 och nyy for rad- respektive kolumnsummorna. Det totala antalet
observationerna betecknas n 4

metod/klass | By  Bs ... Bp | Y.
Aq nit N1z ... Nig | NIt
Ao n21  MN22 ... N2k | N2+
Ay Npr Nye2 oo Ny | Nyt
> n41 N2 o0 Ngf | Ty

Vi vill underséka om metoderna ar lika vilket vi gor genom att testa om
kategoriseringssannolikheterna dr desamma i alla stickprov

H(): T11— 721 — ... = Tp1 = T1.
12— 792 — ... = Tp1 — T2Q.
T1e=— Tk —.. — Tyl — Tk.

dér my, mo, ..., M, r godtyckliga sannolikheter och Zle m; = 1. Sannolikhe-
terna skattas nu naturligt genom att dividera det totala antalet observationer
i klass B; med det totala antalet observationer i hela stickprovet.
-
- +J

Jj =
Ny
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De forvintade frekvenserna ges da av
N A Nty NNy
Mij = N4 T5 = T4 =
Nyt Nyt

Testvariabeln blir
r k

2= Z Z (nij — frij)

=1 j=1 Hij

och #r under Hy approximativt x?((r — 1)(k — 1)) om ;; > 5
Hy forkastas med approximativ felrisk «, om

X2 > xa((r = 1)(k - 1))
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4 Resultat

4.1 Bakgrund

Totalt har 33 st av de statligt dgda foretagen som ingatt i studiens under-
sokningspopulation svarat pa enkitundersokningen. I fortsatta delar av rap-
porten menas med firetag, de statligt dgda féretagen som deltagit i studien.
Foretagen har delats in efter storlek enligt genomsnittligt antal anstéllda ar
2009 vilket blir var bakgrundsvariabel?!. Detta har gjorts da de statligt dgda
foretagens antal anstalld ligger mellan 1-47 625 st vilket &r en stor spridning.
Det forekommer skillnader i hur foretag med sa stor skillnad i antalet an-
stillda organiserar sin verksamhet. [ fortsdttningen av rapporten bendmner
vi storleksgrupp som endast grupp.

Tabell 1: Den indelning som anvdnts for att bestdmma vilken typ av stor-
lekskategori varje foretag faller in under.

Kategori Antal anstéllda
Stora foretag >250
Mellanstora foretag 50-249
Sma foretag 0-49

Det &r 6ver hilften av foretagen i studien som faller in kategorin som stora
foretag. Saledes ar det den storsta gruppen med 64% av foretagen. Andel
sma foretag dr ndgot storre an andel medelstora, 21% respektive 15% andel
svarande. Med lite enkel matematik kan vi nu konstatera att det dr 21 st
stora foretag, 5 st medelstora foretag och 7 st sméa féretag som har deltagit
i enkdtunderstkningen.

B Stora foretag
H Medelstora foretag

Sma foretag

64%

Figur 1: Fordelningen av andel foretag i respektive storleksgrupp.

*INiringslivsdepartementet (2010), Sid. 48 ff
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4.2 Grad av paverkan pa val av leverantor

I enkdtundersokningen har fraigan hur mycket leverantérens arbete med milj6-

och socialt ansvarstagande beddms paverka féretagens val av leverantor stéllts.
Fragan har forst stillts med avseende pa inkdép och/eller upphandling av va-

ra och direfter med avseende pa tjdnst. Svaren har dérefter korstabulerats

efter foretagens storlek. Resultatet illustreras i diagrammen nedan:

Sma foretag Medelstora foretag Stora foretag
60% 60% 60%
40% 40% 40%
20% 20% 20%
0% 0% 0%
N QS X2 XX 3 D & & x < N QO <2 & X <
&S o S & T S & N F S
SR FF TS FTF TS $
¥ 3 - 3

Figur 2: Andel svarande. Diagrammen visar fordelningen éver hur stor pd-
verkan foretagen i de olika grupperna beddomer att leverantdrens hallbarhets-
arbete har pd deras val av leverantdr vid ett inképsforfarande av VARA.

P4 de sma foretagen ar den bedémda paverkan spridd mellan Mycket liten till
Awvgérande med hogst andel svarande for Mycket som 43% har svarat. Sprid-
ningen dr nagot mindre for de mellanstora foretagen dar den gar fran Nagot
till Avgorande och dar 60% har svarat att leverantorens héllbarhetsarbete
har Avgérande péverkan. Minst spridning &r det bland de stora foretagen,
dar har bara tva svarsalternativ angivits, Ndgot och Mycket, med andelarna
45% respektive 55%. Inget av foretagen som deltagit i undersdkningen har
bed6émt att leverantdrens héllbarhetsarbete inte har ndgon péverkan alls. Det
ar inte heller nagot av féretagen som har uppgett att de inte vet till vilken
grad péverkan &ér. Vi kan alltsa konstatera att det genomgaende i alla grupper
ar over 50% som har svarat att leverantorens arbete kring miljo- och socialt
ansvarstagande paverkar mycket eller har avgdrande paverkan vid foretagens
val av leverantor nar det géller en vara. I andra dndan ar det endast en liten
andel, och endast bland de sma foretagen, som beddmer att det har mycket
liten paverkan.
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Sma foretag Medelstora foretag Stora foretag

60% 60% 60%
40% 40% 40%
20% 20% 20%
0% 0% 0%

NP IV I PN R NP ISR Nk

ROCLIFSIR NI &P E S & @& S

& W § & S & & > &
¥ » ¥ W~ ¥

Figur 3: Andel svarande. Diagrammen visar fordelningen éver hur stor pd-
verkan foretagen i de olika grupperna beddmer att leverantdrens hallbarhets-
arbete har pd deras val av leverantdr vid ett inkdpsforfarande av TJANST.

Inte heller vid ink6p/upphandling av tjinster ar det nagot av foretagen i
nagon av grupperna som har svarat att leverantorens hallbarhetsarbete Inte
alls har nagon paverkan pa val av leverantér. Bland de sma foretagen for-
delar sig aterigen svaren mellan fyra svarsalternativ. Minst andel féretag av
denna storlek har svarat att leverantorens héllbarhetsarbete paverkar Mycket
lite eller Nagot, bada med 14% andel svarande vardera. Bland de tva and-
ra svarsalternativen dr det en viss 6vervikt for andelen foretag som svarat
Mycket, med 43%, jamfort med 29% for Avgorande paverkan.

Nar vi gar over till att titta pd de mellanstora foretagen &r det 20% som
bedémt graden av paverkan till Ndgot och resten av foretagen har svarat
Mycket, 40% eller Avgérande, ocksé 40%. Har ar det minst spridning bland
svarsalternativen sett till de olika storlekarna pé foretagen. Bland de stora
foretagen dr den bedémda péverkan for tjinst stérre dn fér vara da svaren
pa fragan fordelar sig mellan fyra olika alternativ. En lag andel pa 10% i
denna grupp, har som svarsalternativ uppgett Mycket liten paverkan. Vidare
har 35% bedomt graden av paverkan kring leverantorens héllbarhetsarbete
vid val av leverantor till Ndgot och motsvarande andel for Mycket &r 50%. 1
gruppen stora foretag finns fragans enda Vet ej-svar som avspeglas med sina
5% andel svarande.

4.2.1 Statistisk analys

Vi vill testa om det finns nagon signifikant skillnad mellanvara och tjinst i
fragan hur mycket féretagen beddmer att leverantorens arbete med miljs- och
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socialt ansvarstagande paverkar deras val av leverantor vid inkép /upphandling.
Svarsfrekvenserna redovisas i tabellen nedan. Har har svarsalternativet "vet
ej” plockats bort till den statistiska analysen d& den inte tillhor skalan.

Tabell 2: Sammanstillning av resultatet pd fraga tre och fyra i enkdtunder-
sokningen. Observerade frekvenser.

Inte alls  Mycket lite Nagot Mycket Avgoérande
Vara 0 1 12 15 4
Tjanst 0 3 9 15 4

Hypoteserna vi vill testa stills upp sahér:

Hy: "Graden av paverkan som leverantorens hallbarhetsarbete har pé val
av leverantor vid foretagen &r oberoende av vilken typ péd inkdp och/eller
upphandling som gors” mot Hi: "Graden av paverkan dr hogre vid inkop
och/eller upphandling av vara dn tjinst”.

Genom att studera tabellen anses det uppenbart att det inte kan pavisas
nagon signifikant skillnad mellan typerna wvara och ¢jinst. For att konstatera
att den observationen &r korrekt riknas ett p-virde ut genom att genomféra
Wilcoxons tvastickprovstest da data tillhérande denna fraga ar med ordi-
nalskala. Stickprovets observationer rangordnas och rangsumman for tjanst
berdknas till Ry = 988. Under Hy giller Rp~ N(992,4538), d& variansen
har korrigerats f6r de manga dubbletterna. Testets p-virde blir p=0.4761.

Testet har ett p-virde som &r avsevart storre dn alla acceptabla felrisker som
anvinds for att forkasta en hypotes. Resultatet blir saledes att vi inte kan
forkasta Hg. Det kan inte pavisas nagon skillnad i graden av péverkan som
leverantérens hallbarhetsarbete har da foretagen véljer leverantér beroende
av vilken typ av inkép och/eller upphandling som gors.

4.3 Typ av kravstillning pa leverantdrens hallbarhetsarbete

I undersokningen har vi ocksa velat ta reda pa hur den kravstillning kring
leverantérens milj6- och sociala ansvarstagande foretagen normalt tilldmpar
i ett inkopsforfarande ser ut. Denna fraga fick sin egen del i enkdtunder-
sokningen och uppdelningen vara/tjanst gjordes dven hir. Kravstillning &r
separerad enligt Inga krav, Ej formaliserade krav, Formaliserade “skallkrav”,
Formaliserade "bérkrav” och Formaliserade “bér- och skallkrav”. Med "skall-
krav” menas sddana krav som &r obligatoriska for foretagen att leva upp
till for att ha mojligheten att bli vald som leverantor till de statligt dgda
foretagen och med "borkrav” menas utvarderingskrav.
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For "vara” blev resultatet fordelat sadhéar:

Sma foretag Medelstora foretag Stora foretag
100% 100% 100%
80% 80% 80%
60% 60% 60%
40% 40% 40%
20% 20% I 20%
0% 0% 0%
S S S ENN N S S A AR
R S O, GRS &S B
NSO Ve NN Ve NN
O T L O $O ST o
F e &S S & ® @& &
& . > < 0 & & P
& F P S FE \‘*é 7§°® & P
<()\ ,@(} {& b@ Q) &’b éQ 5‘2/ S ‘é\ 0&& SZA
& <<0 %é') & 8 & RS .5@{)
> N &
& & §
<° <0 <

Figur 4: Andel svarande. Diagrammen visar den typ av kravstdlining som
tilldmpas kring leverantérens miljé- och sociala ansvarstagande pa foretagen
i de olika grupperna. Har for VARA.

Det dr inga foretag overhuvudtaget som inte stiller nagra som helst krav
kring leverantérens miljo- och sociala ansvarstagande. Bland de smé foreta-
gen ar det en stor overvikt, 86%, som svarat att de inte stiller nagra for-
maliserade krav pa leverantéren vid ett inkopsforfarande. Ovriga, 14%, har
svarat att det stiller formaliserade “skallkrav”. Det &r alltsd en mycket liten
spridning pa kravstillningen vid sma foretag. For medelstora foretag kan vi
i tabellen utlésa en nagot storre spridning. Har har lika stora andelar, 40%
for vardera, svarat att de normalt inte tillaimpar nagra formaliserade krav
som att de bade stéller formaliserade "bér- och skallkrav” kring leverantérer-
nas hallbarhetsarbete. Utover det har 20% svarat att de stéller formaliserade
"borkrav”.

Gar vi over till att titta pa typ av kravstéllning de stora féretag tillimpar ser
vi dven hér att det &r en stor spridning. Det &r 5% som svarat vet ej. Utover
det &r dven alla svarsalternativ férutom inga krav representerade. Hogst an-
del, 40%, har av de stora foretagen har svarat att de normalt tillimpar bade
formaliserade "bor- och skallkrav” vid ett inkopsforfarande. 15% har svarat
att de stéller formaliserade "borkrav” och 20% att det inte stéller nagra for-
maliserade krav. Tittar vi pa en jimforelse mellan de olika grupperna ar det
framst de sma foretagen som &r avvikande med den stora andel som inte
tillimpar nagra formaliserade krav. Spridningen mellan typ av kravstéllning
kring hallbarhetsarbetet &r storre pa medelstora och stora foretag.
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Vi gar vidare genom att presentera resultat av samma fraga men dir inkdps-
forfarandet géller en tjanst:

Smai foretag Medelstora foretag Stora foretag
60% 60% 60%
40% 40% 40%
20% 20% 20%
0% 0% 0%
O N~ S G SRS S I T S-S O~ NP SRt Ry
A A > > > X S A > > D> X S S D> D> D
PSS N W N
L N &N & ¥ DD L ¥ N F&FHD
NI R WSS
e &S Y &S F &S
2 < ,© Gl I 2 P
R > S & L SUIOMRC N
& F L RPNV RS
SRR NERSEER KO AF &0
» F S SIS O F &
°< <¢0 g z{b 0& <¢0 > <¢°‘ <‘0
NS N AN
é& & Q@"’
{° <0 <9

Figur 5: Andel svarande. Diagrammen visar den typ av kravstillning som
tillimpas kring leverantdrens miljo- och sociala ansvarstagande pd foretagen
i de olika grupperna. Har for TJANST.

De smé foretagen stéller antingen inga formaliserade krav, 57% av andelen
svarande, eller formaliserade "skallakrav”, 43%. Spridningen &ar alltsd liten
och det &r en relativt jdmn fordelning mellan de tva tillimpade typerna av
kravstéllning. Aven for medelstora foretag #r resultat mestadels jamt for-
delat. Andelen svarade pa alternativen ej formaliserade krav, formaliserade
“skallkrav” och formaliserade “borkrav” var hog med 20% pa for respektive
typ av kravstillning. Har sticker valet formaliserade "skall- och borkrav” ut
med 40% andel svarande. Bland de stora foretagen ar fordelningen négot
ojamn. 5% har svarat vet ej, 15% ej formaliserade krav, 30% formalisera-
de "skallkrav”, 10% formaliserade "borkrav” och 40% formaliserade "bor- och
skallkrav”.

Inte heller nér inkopsférfarandet géller en tjanst ar det nagot av féretagen
som inte stdller nagra krav alls pa leverantérens miljo-och sociala ansvars-
tagande. De sma foretagen skiljer ut sig dven hir genom att spridningen
mellan typ av kravstillning &r liten till skillnad fran de mellanstora och sto-
ra foretagen. Aven da man jaimfér andelen som tillimpar bade formaliserade
"bor- och skallkrav” mellan de olika grupperna sticker de smé foéretagen ut
med sina 0% i jamforelse de andra grupperna déir andelen var 40% for bade
medelstora och stora foretag.

24



4.3.1 Statistisk analys

Aven i fragan om vilken typ av kravstillning kring miljé- och socialt ansvars-
tagande foretagen normalt tilldmpar vill vi underséka om det finns ndgon sig-
nifikant skillnad mellan ink6p och/eller upphandling av vara och tjinst. Data
for de hér fragorna har nominalskala och vi tillimpar dérfér ett homogeni-
tetstest som #r av x2-typen for att underséka detta. For att forutsittningarna
for testet ska var uppfyllda slar vi ihop kategorierna Formaliserade borkrav
med Formaliserade skallkrav. Eftersom inget féretag har svarat Inga krav tas
denna kategori bort i den statistiska analysen och likasé vet ej-alternativet
som inte anses tillhora skalan.

Vi vill testa Hg : "Den typ av kravstéllning som foretagen tilldmpar kring
leverantorens hallbarhetsarbete &r oberoende av vilken typ av inkdp och/eller
upphandling som gors” mot H; : "Kravstéllningen &r av olika slag for olika
typ av inkop och/eller upphandling”. Frekvensfordelningen for observationen
blir da:

Tabell 3: Kontingenstabell. Typ av kravstillning for vara respektive tjinst,
observerade frekvenser och de under Hy férvintade frekvenserna inom pa-
rentes.

Ej Formaliserade Formaliserade
formaliserade bor- eller bér- och
krav skallkrav skallkrav >
Vara 11(9,5) 10(11,5) 10(10) 31
Tjénst 8 (9,5) 13(11,5) 10(10) 31
> 19 23 20 62

Det anses dven hir vara uppenbart att det inte gar att pavisa négon signi-
fikant skillnad mellan vara och tjinst da frekvenserna i tabellen &r s& pass
lika. Homogenitetstestet ger p-virde=0,649 som stodjer vart konstaterande
om att vi inte kan forkasta nollhypotesen pa nagon rimlig signifikansniva
vilket séledes blir var slutsats.

4.4 Betydelsen av hallbarhetsarbete i jamforelse med andra
faktorer

For att fa en uppfattning om hur prioritering av leverantorernas hallbarhets-
arbete forhaller sig till andra faktorer bad vi respondenterna i undersokning-
en att rangordna 11 stycken faktorer vi beddmt att foretagen tar hinsyn
till i sin leverantorsutvirdering, daribland leveranttrens miljo- och sociala
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ansvarstagande. Detta delades upp pa inkdpsforfarande av vara respekti-
ve tjanst. For forklaring av faktorerna, se appendix B - Enkétformuléret.
Foretagen hade mojlighet att rangordna flera faktorer med samma rang. Re-
sultatet av fragorna redovisas i form av faktorernas medelvirden och median
som stélls bredvid varandra i den grafiska illustrationen nedan:

Driftsékerhet
Hallbarhet
Prestanda
Leverantdrens milj6- och sociala ansvarstagande
Pris
Sikerhet B Medelvarde

Leveranstid Median

Underhallsméassighet
Serviceniva
Utseende

Felfrihet

0 2 4 6 8 10
Rang

Figur 6: Diagrammet visar medelvirde- och medianrang for faktorer som fo-
retagen har rangordnat efter inbérdes betydelse vid en leverantdrsutvirdering.

Hdr for VARA.

Det ar vildigt jaimnt mellan faktorernas medelviarden och medianer. Fér va-
ra ligger det sju hogst rankade faktorerna inom ett spann av tva enheter,
fran 4,46 till 6,34, nér skalan har varit 1-11. Den hogst rankade faktorn ar
anda driftsikerhet, foljt av héallbarhet. Leverantérens miljo- och sociala an-
svarstagande dr rangordnad som fjirde hogsta faktor. Utseende och felfrihet
rangordnade ldgst. For median &r det nagot storre skillnad mellan faktorer-
na. Den &ndrar inte resultatet i jAmforelse med fordelningen f6r medelvérdet
forutom for de faktorer som rangordnats hogst. For medianen ar hallbarhet
rangordnat hogre dn driftsikerhet medan det fér medelvirdet ar tvartom.
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Palitlighet
Trovérdighet
Pris
Leveranstid

Tillganglighet
H Medelvarde

Kommunikationsformaga
Median

Tjanstvillighet

Leverantorens miljo- och sociala ansvarstagande
Omgivning

Inlevelseférmaga

Artighet

0 2 4 6 8 10
Rang

Figur 7: Diagrammet visar medelvirde- och medianrang for faktorer som fo-
retagen har rangordnat efter inbérdes betydelse vid en leverantdrsutvdrdering.
Har for TJANST.

For tjianst placerar sig leverantdrens miljo- och sociala ansvarstagande som
sjunde faktor i den inbordes rangordningen fér paverkan i en leverantorsut-
virdering. Det dr nagot sdmre i jdmforelse med hur det var for vara. Hogst
rangordnas palitlighet och sedan trovirdighet, det géller bade sett till medel-
virde och median. Faktorerna dr omgivning, inlevelseférméga och artighet
ar bottenrankade. Det dr smé skillnader mellan deras inbérdes medelvirde
och median och for alla tre dr &ven medianen hogre &n medelvirdet.

4.5 Informationskanaler for leverantérens hallbarhetsarbete

For att ta reda pa hur en leverantér arbetar med milj6- och socialt ansvars-
tagande finns det olika vigar att ga. I enkdtundersokningen stélldes en 6ppen
fraga om hur féretagen far eller skaffar information kring detta. Utefter hur
foretagen har svarat pa denna fraga har vi delat in informationskanalerna
i atta stycken kategorier. De &r: internet, direktkontakt med foretaget, ex-
ternredovisning & CSR-dokumentation, "policys, certifieringar & mérkning-
ar”, underlag vid ink6p /upphandling, skatteverket & kreditupplysning, press
& branschtidningar samt 6vriga informationskanaler. Resultatet illustreras
nedan i diagrammet:
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Internet

Direktkontakt med leverantéren
Externredovisning & CSR-dokumentation
Policys, markningar & certifieringar
Underlag i samband med inkdp/upphandling
Skatteverket & kreditupplysning

Press & branschtidningar

Ovriga

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figur 8: Diagrammet visar fordelningen av andelen svarande féretag i de olika
kategorier av informationskanaler som tillimpas kring leverantorens hallbar-
hetsarbete pd foretagen.

Internet, med 42% andel svarande, &r den informationskanalen som flest
foretag anviander sig av di de soker information kring en leverantdrs miljo-
och sociala ansvarstagande. Har ingar bl.a. leverantérens hemsida. En knapp
tredjedel, 30%, har svarat att de genom direktkontakt med leverantoren far
information om deras hallbarhetsarbete. Det foreligger en jimn férdelning av
andelen foretag som far och skaffar information genom leverantérens externa
redovisning & CSR-dokumentation, policys, certifieringar & mérkningar och
underlag i samband med inkép/upphandling. Det &r 24% som anvénder sig av
de respektive tre kategorierna. I kategorin leverantérens externredovisning &
CSR-dokumentation har bl.a. hallbarhetsredovisning uppgetts som en kanal.
Ett mindre andel, 6%, av foretagen uppger ocksé att de hittar information
kring en leverantors hallbarhetsarbete genom press och branschtidningar.
18% av andelen foretag har ocksa uppgivit att de far eller skaffar information
kring leverantorens héllbarhetsarbete pa andra sétt 4n ovan kategorier. Har
namuns framst god kidnnedom om foretaget sedan innan och referenser som
alternativ.

4.6 Framtida utblick

Fran dagens perspektiv p& hur foretagen beaktar leverantérernas hallbar-
hetsarbete vill vi &ven lyfta blicken framat och underséka hur foretagen tror
att paverkan av detta arbete kommer att forhélla sig betydelseméssigt i fram-
tiden i jamforelse med idag. Med framtiden menas p& medellang sikt som vi
i sig har definierat som tre ar framét i tiden.

En av fragorna i undersékningen har behandlat detta. Hér ser svarsfordel-
ningen fér sma foretag och medelstora foretag vildigt lika ut. Det ar endast
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alternativen att leverantdrens miljo- och sociala ansvarstagande kommer att
han antingen nagot- eller mycket- storre paverkan i framtiden som har angi-
vits. Nagot storre paverkan har haft en hogre andel svarande, 71% respektive
60%, an mycket storre paverkan med sina 29% och 40% andel svarande. For
de stora foretagen har majoriteten av andelen svarande ocksa angett att de
antingen tror att leverantdrens hallbarhetsarbete kommer att ha nagot eller
mycket storre paverkan i képbeslutet pa medellang sikt. Andelen svarande
har varit 50% respektive 30%. Dock har det bland de stora foretagen varit
15% av andelen foretag som har svarat att det kommer ha lika stor paverkan
som idag och dven 5% som har uppgett att. de tror att leverantorens arbete
med miljo- och socialt ansvarstagande kommer att ha nagot mindre paverkan
dn idag. Inget foretagen i nadgon grupp har svarat "vet ej”.

Sma foretag Medelstora foretag Stora foretag
80% 80% 80%
60% 60% 60%
40% 40% 40%
20% 20% 20%
0% 0% 0%
D & (@ Y @ (@ D @ @ P & @ D& & P @ @
& &I &SI G FISITE S
& &S &0 & & &S <& & & &8
XX (9 O @ X S O & O S 2
o T SOy Ff &
SR N SRS ¥ 3 >
N v R

Figur 9: Andel svarande. Diagrammen wvisar fordelningen éver hur stor pd-
verkan foretagen bedomer att leverantdrens hallbarhetsarbete kommer att pa-
verka kopbeslutet om tre dr jimfort med idag.

4.6.1 Statistisk analys

Vi vill underséka om det finns nagot samband mellan hur féretagen bedd-
mer paverkan av hallbarhetsarbetet idag och hur de tror att det kommer
paverka kopbeslutet i framtiden for vara respektive tjinst. Detta gors ge-
nom att utifran en kontingenstabell med de béda fragorna analysera antalet
konkordanta par jamfért med diskordanta par och dérefter berikna gamma.

De observerade frekvenserna for vara illustreras sdhér:
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Tabell 4: Kontingenstabell. Paverkan av leverantérens hallbarhetsarbete idag
mot paverkan pd medellang sikt. Har fér VARA.

Nu-vara/Framtiden | Nagot mindre Lika stor Nagot stérre Mycket storre
Mycket lite 0 0 1 0
Néagot 1 2 4
Mycket 0 1 10 4
Avgorande 0 0 2 2

Antalet konkordanta par berdknas till C,= 1(4+4+2) + ... + 10(2) = 119
Antalet diskordanta par beriknas till D,=1(2+1+1) + ... + 4(2) = 69

Detta ger parametern gamma %:(ﬂg;gg) = 0,267

Motsvarande for tjanst:

Tabell 5: Kontingenstabell. Paverkan av leverantorens hdllbarhetsarbete idag
mot pdverkan pd medelldng sikt. Har for TJIANST.

Nu-tjénst/Framtiden | Nagot mindre Lika stor Néagot stérre Mycket storre
Mycket lite 0 1 2 0
Nagot 1 1 4 3
Mycket 0 1 10 4
Avgorande 0 0 2 2

Antalet konkordanta par beriknas till C;=1(4+3+10+4-+2+2) +...+ 10(2)=128
Antalet diskordanta par berdknas till D;=1(1) +...+ 4(2)=58

Detta ger parametern gamma ;= (gglgg) = 0,376

Resultatet &dr alltsa att det endast finns en tendens till att ju storre paverkan
leverantérens héllbarhetsarbete har idag ju storre paverkan tror féretagen
att hallbarhetsarbetet kommer att ha pa framtida kopbeslut.
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5 Slutsatser och diskussion

5.1 Slutsatser ifrdn unders6kningens resultat

En 6vergripande slutsats av denna studie dr att samtliga statligt dgda fo-
retag i undersékningen beaktar det arbete som deras leverantorer bedriver
med miljé- och socialt ansvarstagande. Det bekraftar forvintningarna som
regeringen har pa de statligt dgda foretagen att aktivt jobba med héallbar-
hetsfragorna. Det kunde inte pavisas nagon skillnad mellan da inkdpstorfa-
randet géllde vara i jamforelse med #janst. Alltsd kan slutsatserna i den hir
understkningen generellt ses lika for leverantorer av bade varor och tjinster.

Vi kan se en variation pa hur stor betydelse leverantorers hallbarhetsarbete
har bade genom dess grad av paverkan och typ av kravstillning. Det in-
nebér att det kan vara gynnsamt att aktivt arbeta med miljo- och socialt
ansvarstagande for leverantorerna generellt.

Da vi stéller graden av pdverkan pd kopbeslut som leverantérens héllbarhets-
arbete har mot den typ av kravstillning de statligt dgda foretagen har pa
leverantérens hallbarhetsarbete uppticker vi en skillnad pa hur den jAmfo-
relsen ser ut beroende pa vilken storlek det upphandlande foretaget &r av.
Foretag som har svarat samma sak pa den ena fragan har inte alltid svarat
lika p& den andra fragan.

Bland de smé foretagen framgar det pa foljande sétt. I fradgan om vilken
paverkan leverantorens hallbarhetsarbete har vid val av leverantér, har 6-
retagen svarat alltifran att det paverkar mycket lite, ndgot, mycket eller har
avgorande paverkan. For fragan vilken typ av kravstillning dessa foretag
staller, ar svaren endast fordelade pa de tvé alternativen: ej formaliserade
krav samt formaliserade "borkrav”. Utifran det kan vi dra slutsatsen att for
de sma foretagen, kan samma typ av kravstéllning innebéra att foretagens
képbeslut dnda paverkas i helt olika grad av det arbete med hallbarhet leve-
rantorerna bedriver.

Intressant, sett ur leverantérens perspektiv, ar att konstatera att bara for
att ett foretag inte stiller nagra formaliserade krav si betyder inte detta att
leverantorens hallbarhetsarbete bara har nagon eller mycket lite paverkan,
utan att det dven kan paverka mycket. For en leverantor till ett litet foretag
kan det vara en virdefull insikt.

Bland de medelstora foretagen avspeglas inte ovan beskrivna situation. De
medelstora foretagen sticker ut i och med att de har storst andel féretag som
svarat att hallbarhetsfragorna har avgérande paverkan. Det resultatet visar
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att leverantorer till ett medelstort foretag kan finna goda mdojligheter att
anvdnda och utveckla sitt hallbarhetsarbete som fordel i en konkurrenssitu-
ation. Har kan det alltsd l6na sig att vara duktig pa hallbarhetsarbete som
leverantor.

En intressant reflektion kring den typ av kravstdllning de stora féretagen
tillampar mot sina leverantorer i ett inkopsforfarande, ar att det dr en klar
majoritet som stéller ndgon form av formaliserade krav pa sina leverantorer.
For en leverantor till ett stort foretag innebdr det att det ofta &r tydligt
uttryckt, fran foretaget, vad leverantoren férvintas géra inom omradet miljo-
och socialt ansvarstagande.

I de stora foretagen &r hallbarhetsfragorna dtminstone i ndgon grad konkret
implementerade i inkopsprocessen. Detta pekar 4t samma hall som regering-
ens framtidsvision for foretagen, det vill sdga att arbetet med miljé- och
socialt ansvarstagande ska vara en del i affidrsverksamheten.

Nér det géller hur foretagen prioriterar olika faktorer i férhallande till varand-
ra, kunde vi se att medelvirdet och medianen for varje faktor, inte skiljde
sig at sd mycket mellan de elva faktorerna som fanns att vilja pa. Leve-
rantorens arbete med miljé- och socialt ansvarstagande var varken bland de
hogst eller lagst rangordnade faktorerna. Det &r intressant att se att hall-
barhetsarbetet placerar sig sa jamt i forhallande till de andra faktorerna.
En insikt hér ar att hallbarhetsarbete &r en konkurrenskraftig faktor i en
affarsuppgorelse. Aterigen bekraftar det slutsatsen att en leverantors miljo-
och socialansvarstagande generellt sett &r en spelpjés likvirdig med andra
traditionella faktorer, nér foretag gor affirer med varandra. (Detta géller i
lite hogre utstrackning varor dn tjanster.) For en leverantor kan det vara ett
incitament till att arbeta vidare med hallbarhetsfragorna i sin verksamhet.

De informationskanaler som anvinds for att skaffa eller fa information om
en leverantors hallbarhetsarbete varierar. Den viktigaste kanalen var internet
som nirmare hilften av foretagen anviinde sig av. Aven andra indirekta ka-
naler, sdsom externredovisning & CSR-dokumentation, policys, méirkningar
& certifieringar samt press och branschtidningar anvindes. En insikt utifran
det dr att det inte bara dr viktigt for leverantoren att arbeta med hallbar-
hetsfragorna, utan detta arbete maste &ven kommuniceras ut till féretagets
intressenter, speciellt de statligt dgda foretagen. Det ar endast i viss utstrick-
ning det sker en dialog genom direktkontakt mellan féretag och leverantor.
Slutsatsen av det ar att det dven kan lona sig att arbeta med kommunikation
i samband med hallbarhetsfragorna for en leverantor, d& kommunikation och
kirnarbetet har en vixelverkan.
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Om certifieringar ldmnades en kommentar specifikt i enkdtunderstkningen.
Pa ett foretag tyckte man sig uppleva att leverantérerna arbetar med certifi-
eringskrav, men att de &nnu inte &r certifierade da en certifiering innebar en
stor kostnad, vilket var ett hinder for att bli certifierad. Denna kommentar
pekar pa att dven fast leverantorer saknar explicita och konkreta verifika-
tioner pa sitt hallbarhetsarbete, sa kan de leverantérerna dnda tédnkas anse
hallbarhetsfragorna som viktiga. Denna insikt stérker slutsatsen ovan om
att kommunikationen ar en viktigt bit i arbetet med hallbarhetsfragorna, i
relationen till leverantérens intressenter.

Nér de statligt dgda foretagen blickar framat, &r det en stor majoritet som
tror att leverantdrernas miljé- och sociala ansvarstagande, kommer att pa-
verka deras val av leverantor i storre utstrickning om tre &r, &n vad det
gor idag. Sett ur leverantdrernas perspektiv kan det vara av vikt att fortsit-
ta utveckla sitt hallbarhetsarbete, for att kunna vara konkurrenskraftiga pa
marknaden dven i framtiden. Det hir resonemanget far dven stod i en kom-
mentar som ldmnats i enkdtundersékningen dar ett foretag anger att antalet
leverantérer som nar hogt stillda krav, 6kar markant for varje ar.

Det finns en tendens till att de som anser att leverantdrens hallbarhetsarbete
paverkar deras kdpbeslut mycket idag, ocksa adr de som tror att det kommer
paverka mycket om tre ar. Dock fanns det inte ett starkt samband. Av det
blir slutsatsen att det bade ar féretag som beaktar héllbarhetsarbetet mycket
redan nu, och foretag som gor det i mindre utstréickning, som tror att de
kommer jobba vidare och utveckla sin kravstillning pa milj6- och sociala
ansvarstagande i relationen med sina leverantorer.

5.2 Undersokningens validitet och reliabilitet samt forslag
till vidare studier

For att tolka och forsta resultatet réitt &r det av vikt att betona antalet sva-
rande i bade enkdtundersokning som helhet och i indelningen efter féretagens
storlek. For sma och medelstora foretag dr det endast 7 st respektive 5 st
svarande vilket gor att ett enskilt svar utgor en stor andel av gruppen och
det 1 sig gbr att varje enskilt svar far stor paverkan pa resultatet. Det ska
dock papekas att det dr en specifik grupp, de statligt dgda foretagen, som vi
understker och dér ser férdelningen av foretag ut sahér.

Det kan skilja sig at i vad den person som svarat pa enkitundersdkningen
har fér bakgrund inom fragorna. Pa vissa féretag har det klart och tydligt
funnits en person som har varit inkdpsansvarig- eller inképschef medan det
pa andra foretag uppstatt en diskussion kring vem som kan svara bést. Det
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kan eventuellt ténkas att dessa personer, i och med sina olika bakgrunder ser
pa fragorna ur nagot annorlunda perspektiv vilket kan anses som en svaghet
i studien.

En fraga som uppkommit négra ganger vid samtal med foretagen har varit
att det inte gor sa stora inkop d& deras verksamhet av naturliga skil inte ar
av sadan karaktdr. Alla typer av inkép har dock varit bade aktuella och av
betydelse for denna studie vilket d& har varit svar pa denna fraga. Vi vill
darfor lyfta fram att det &r stor skillnad pé storlek av inkép/upphandling
och det férekommer dven skillnader i vilken bransch foéretagen i undersok-
ningen har sin verksamhet inom. I studien har detta inte beaktats mer &n
genom storleken pa sjilva foretagen med uppdelning efter antalet anstéllda.
De statligt dgda foretagen bedriver sina verksamheter i manga olika bran-
scher och det dr av naturliga skél ofta olika bitar av hallbarhetsfragorna som
prioriteras i olika branscher. Detta tillsammans med storlek pa inkdp kan
vara intressant for vidare studier inom omradet.

I studien har vi valt att behandla miljé- och socialt ansvarstagande tillsam-
mans som de s.k. hallbarhetsfragorna av skilet att det inte funnits utrymme
fér denna uppdelning. Det skulle kunna finnas méjliga skillnader mellan hur
dessa tva bitar behandlas i ett inkdpsforfarande. En ytterligare tdnkbar upp-
féljning till denna studie &r att undersdka detta.

Av de 50 st foretag som har ingatt i studiens undersokningspopulation har
33 st svarat pa enkéten och bortfallet dr saledes 17 st foretag. Det finns oli-
ka anledningar till bortfallet. En stor andel av dessa foretag har inte haft
mojlighet att delta i studien pa grund av att de inte har haft tid. Vid nagra
foretag har rétt person inte varit antriffbar efter aterupprepade kontaktfor-
sok. Bortfallet for vissa foretag har ockséa berott pa att det inte funnits nagon
person pa foretaget som ansetts ha en vergripande kunskap om dessa fragor
da det inte finns en samlad strategi for hur leveranttrens hallbarhetsarbete
beaktas vid ett inkdpsforfarande pa foretaget.

Nagra foretag har inte heller, efter tvd paminnelser svarat pa enkiten trots
att de tidigare, via e-post eller telefon tackat ja till att delta i studien. Ytter-
ligare nagra Ovriga enstaka orsaker till bortfall har férekommit. Efter att ha
tillgang till denna kunskap om bortfallsorsakerna anser vi inte att det finns
nagon anledning att tro att dessa foretag skulle svara pa ett avsevirt annat
satt dn kring fragorna dn de foretag som besvarat enkéten da bortfallsorsa-
kerna kan anses oberoende av hur féretagen arbetar med inképsprocessen och
hallbarhetsfragorna. Resultatet i denna undersokning kan dérfor ses gélla for
de statligt dgda foretagen som grupp.
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Webbenkiten har varit konstruerad sa att varje fraga har varit obligatorisk.
Det har dérfor inte férekommit nagot partiellt bortfall i den. Ett foretag
svarade, efter att inte lyckats fylla i webbenkéten, pa enkidten via ett do-
kument i Microsoft Word och dér forekom det visst bortfall vilket alltsa &r
undersckningen enda partiella bortfall.

For att undvika kodningsfel har svaren kontrollerats flertalet ganger. Den

statistiska analysen har dven setts Over av en professor i &mmnet matematisk
statistik.
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A Appendix

A.1 Foretag som ingatt i studien

Foretag

AB Gota kanalbolag
Akademiska Hus Aktiebolag
Aktiebolaget Bostadsgaranti
Aktiebolaget Svensk Bilprovning
ALMI Féretagspartner AB
Apotek Produktion & Laboratorier AB
Arbetslivsresurs AR AB (publ)
Arlandabanan Infrastructure AB
Fouriertransform Aktiebolag
Green Cargo AB

Lernia AB

LKAB

Miljomarkning Sverige AB
Nordea Bank AB

Posten Norden AB

Samhall Aktiebolag

SAS AB

SJ AB

Specialfastigheter Sverige AB
Statens Bostadsomvandling AB
Sveaskog AB

Swedesurvey

Svenska rymdaktiebolaget
Svenska spel

SVEDAB AB

SBAB (publ)

Svevia AB (publ)
Systembolaget

Teracom AB

V.S. Visit Sweden AB

Vasallen AB

Vattenfall Aktiebolag

Vectura Consulting AB
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B Appendix

B.1 Enkatformuliret

Tack for din tid!

Den har enkaten riktar sig till dig som har god insyn i
inkdéps-/upphandlingsprocessen i ert féretag.
Enkéaten bestar av elva frdgor och tar bedémt upp till 5 minuter att besvara.

Syftet med enkaten ar att undersotka i vilken
utstrdckning som arbete med miljé- och socialt
ansvarstagande, bidrar till mdjligheten att bli vald som
leverantor till foretag med staten som hel- eller delagare.

Med miljo- och socialt ansvarstagande menas i denna enkat,
ett foretags arbete med att minimera sin verksamhets
negativa paverkan pa (och maximera verksamhetens positiva
bidrag till) var miljé och vara samhallen.

Enkaten ar den del i ett examensarbete i matematisk

statistik p& Stockholms Universitet.

Ar du intresserad av att ta del av resultatet &r du

valkommen att skicka en intresseanmalan till mariakausits@aim.com

1. Din Titel/Funktion/Roll pd foretaget

2. Foretagsnamn

39



3. Hur mycket paverkar leverantorens arbete med
miljo- och socialt ansvarstagande Ert val av
leverantor vid inkép/upphandling av VARA((fysiskt
objekt).

C 1. Inte alls
2. Mycket lite
3. N3got

4. Mycket

5. Avgdrande

2 O O D

Vet ej

Eventuella kommentarer

4. Hur mycket pdverkar leverantérens arbete med
miljo- och socialt ansvarstagande Ert val av
leverantér vid inkdp/upphandling av TIANST (aktivitet
eller funktion).

C 1. Inte alls

2. Mycket lite
3. N3got

4. Mycket

5. Avgbrande

2 0 O O 0D

Vet ej

Eventuella kommentarer

5. Hur far eller skaffar ni normalt information om en leverantors miljo- och sociala
ansvarstagande?
Uppge de informationskanaler #? normalt anvinder er av.




6. Markera det alternativ som bast stammer dverens
med den typ av kravstidllning kring miljo- och socialt
ansvarstagande som ni normailt tillampar i ett
inkopsforfarande av VARA.

@

2000 O O D

Inga krav

Ej formaliserade krav

Formaliserade "skallkrav" (obligatoriska krav)
Formaliserade "borkrav" (utvarderingskrav)
Formaliserade "bor"- och "skallkrav"

Vet €j

Eventuella kommentarer

7. Markera det alternativ som béast stammer 6verens
med den typ av kravstidllning kring miljo- och socialt
ansvarstagande som ni normalt tillampar i ett
inképsforfarande av TJANST.

c

2000 O O 0D

Inga krav

Ej formaliserade krav

Formaliserade "skallkrav" (obligatoriska krav)
Formaliserade "bérkrav" (utvarderingskrav)
Formaliserade "bér"- och "skallkrav"

Vet ej

Eventuella kommentarer
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8. Hur rangordnar ni normalt nedan faktorer i forhallande till
varandra i en leverantorsutvardering vid inkop/upphandling av
VARA?

(1 = faktorn med storst vikt, 11 = faktorn med minst vikt. Vid
lika stor vikt for flera faktorer - markera dessa med samma
rang)

1 23 456 7 8 910 11tmé:ip”g

Driftsakerhet 9 © © © o © o o o o o
Prestanda coccococococoococ o ©
Underhdllsméssighet C ¢ C C C C C C C C C C
Leverantérens ccocococo0coCcoo0coCco C
milj6- och sociala

ansvarstagande

Utseende o o © © o0 o © o o o o ©
Felfrihet cooccococcCcoo0ocCc C©
Sakerhet 9 © © © o 0o o o o o o ©
Hallbarhet ‘ol ol ol ol ol ol ol ol ol ol o N ©
Leveranstid 9 o © © o © o o o o o
Serviceniva ‘ol ol ol ol ol ol olN ol ol ol 0 C
Pris 9 0 © © 0 0 0 o 0 o o o

Eventuella kommentarer

Beskrivning av faktorerna:

. Driftsakerhet - antal fel och felens signifikans i produktionen.

. Prestanda - hastighet, effekt, livslangd, éverensstdammelse med specifikation
. Underh8llsmaéssighet - latthet att uppticka och reparera fel.

. Utseende - hur tilltalande varan ar fér 6gat.

. Felfrihet - fri fran fel vid kop.

. Sékerhet - att varan inte orsakar skada pa person eller egendom.

. Hallbarhet - hur ldnge varan kan anvindas utan férsémring eller skada.
. Leverantérens miljé- och sociala ansvarstagande

. Leveranstid - Hur snabbt varan kan levereras

10. Serviceniva - Servicegrad fran leverantéren under varans livslangd
11. Pris

O 0O NOUL A~ WNH

42



9. Hur rangordnar ni normalt nedan faktorer i forhallande till

varandra i en leverantorsutviardering vid inkép/upphandling av

TIJANST?

(1 = faktorn med storst vikt, 11 = faktorn med minst vikt. Vid

lika stor vikt for flera faktorer - markera dessa med samma

rang)

1 9
tillamplig

C

—
N
w
N
(0]
@)
N
(o]
O
[
o

Palitlighet

Trovardighet
Tillganglighet
Kommunikationsférmaga
Tjanstvillighet

Artighet
Inlevelseférmaga

Omgivning

D20 DO OO O DO O D
O 00 O O O O O D
O 00 O O O O O D
O 00 O 0O OO O D
O 00 O O O O O D
D20 DO OO O DO O D
O 00 O O O O O D
O 00 O O O O O D
O 00 O 0O OO O D
O 00 O O O O O D
D20 DO OO O DO O D
20 0O O O O O 0D

Leverantorens miljo-
och sociala
ansvarstagande
Leveranstid

3
3

Pris

Eventuella kommentarer

Beskrivning av faktorerna:

. P3litlighet - att det som lovats blir utfért, punktlighet och precision.
. Trovardighet - gar det att lita pd leverantoren.

. Tillganglighet - latthet att f& kontakt med leverantéren.

. Kommunikationsférmaga - hur vél leverantéren kan prata med kunden
. Tjanstvillighet - hur villig leverantéren ar att hjalpa kunden.

. Artighet - leverantérens uppférande.

. Inlevelseférmaga - formaga att leva sig in i kundens situation.

. Omgivning - den fysiska miljon dar tjansten utférs.

. Leverantdérens miljé- och sociala ansvarstagande

10. Leveranstid - Hur snabbt tjansten kan levereras

11. Pris

O© O NOTU b~ WN
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10. Hur tror du att leverantorens miljo- och sociala
ansvarstagande kommer att paverka ert kopbeslut
om tre ar (medelldng sikt) i jamforelse med idag?

C 1. Mycket mindre paverkan

C 2. Nagot mindre paverkan

C 3. Lika stor pdverkan som idag
C 4. Nagot stérre paverkan

C 5. Mycket stérre pdverkan

C Vet ej

Eventuella kommentarer

11. Ovriga synpunkter eller kommentarer som du vill férmedla
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