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Abstract

Det nuvarande kostnadsutjamningssystemet i Sverige mellan kom-
muner och landsting bestar av sexton delmodeller, vilka behandlas
med regressionsanalys. Syftet med denna uppsats ar att skatta om
parametrarnaien aggregerad forenklad modell for kostnadsutjamningen,
en modell vilken finns i rAps som ar ett regionalt analys- och prog-
nossystem. Uppsatsen beaktar dven kritiken fran Stockholm angaende
utjdmningssystemet. Stockholm menar att systemet inte tar hénsyn
till hogre kostnader som ar betingade av en storstadsregion. Mod-
ellen for grundskolan, vilken dr en av de sexton delmodellerna i kost-
nadsutjamningssystemet, tas upp och undersoks nérmare for att se
om kritiken ar befogad. Metoderna som anvinds ar regressionsanalys
och t-test. Resultatet visar att for parameteromskattningen réckte
det att anvdnda datamaterialet for det senaste aret, da monstret
var detsamma for analyserade ar. T-testet visade att det inte fanns
nagon signifikant skillnad mellan en genomsnittlig grundskolekostnad
for Stockholms lans kommuner och en genomsnittlig grundskolekost-
nad for 6vriga kommuner i riket. Man ska dock vara forsiktig med att
dra nagra slutsatser da det kan finnas viktiga variabler som inte &r
med i berdakningarna.

*Postal address: Mathematical Statistics, Stockholm University, SE-106 91, Sweden.
E-mail: gissberghanna@hotmail.com Handledare: Louise af Klintberg



Abstract

The current system in Sweden that equalizes the costs between
communities and county sessions consists of sixteen partial models,
analyzed with regression techniques. The purpose of this paper was
to reestimate the parameters in an aggregated simplified model for this
system, a model in rAps which is a regional analysis- and prediction
system. The paper also took into account Stockholm’s criticism about
the system. Stockholm claims that the system does not take higher
costs, caused by Stockholm’s metropolitan area, into consideration.
The grade school model, one of the sixteen models in the system, was
investigated to see if this criticism was entitled. The statistical meth-
ods used in this paper were regression analysis and t-tests. Results
showed that it was enough to use the last year’s dataset for the reesti-
mated parameters because the patterns were the same for all analyzed
years. The t-tests showed no significant differences between the aver-
age cost of grade school in the communities in the county session of
Stockholm and the average cost of grade school in all other communi-
ties in the country. Conclusions should be drawn cautiously, however,
because there may be important variables that were not included in
these models.
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1. Inledning och syfte

Sverige, tillsammans med Danmark, har virldens storsta kommunsektor. Manga av
de uppgifter som skdts av vara kommuner och landsting skots i manga andra lander
pa delstatlig eller rent av nationell niva.

Pa foljande sétt har utvecklingen av uppdelningen av offentlig ekonomi mellan staten,
kommuner och landsting sett ut i Sverige:

1980 1995 2002

Kommuner 43 % 48 % 47 %
Landsting 24 % 21 % 25 %
Staten 33 % 32% 28 %

Offentlig konsumtion |100% [100% |100 %

[10]
Andra kolumnen summeras till 101% och detta beror pa avrundningseffekt

Jamfort med andra lander har Sverige en stor kommunsektor.
Vad talar for en stor kommunsektor?
e Medborgarna kommer néra de politiska besluten och kan kénna sig delaktiga i

verksamheten.
e Det ger en bittre anpassning av den offentliga verksamheten till

lokalbefolkningens dnskemal betrdffande forsorjningen med lokala kollektiva
nyttigheter (gator, brandskydd etc.).
e Lokala politiker &r béttre informerade om de lokala forutsittningarna, samt

speglar folkviljan béttre an rikspolitikerna.

En stor kommunsektor 4r bra, men om kommunerna i landet sjélva skulle halla med
budgeten for kostnaden att erbjuda en viss serviceniva pa t ex skola, vard och
dldreomsorg, skulle kommuner behdva ta ut olika hog skatt beroende pa hur
befolkningen och dess behov ser ut i respektive kommun. Det finns med andra ord
skillnader i kommunernas sa kallade skattepris. Skattepriset dr den skattesats som
kommunen méste ha for att kunna erbjuda en viss serviceniva, sedan hdnsyn tagits till
behov och produktionskostnader. Men om skillnader i skattepriser dr stor mellan
kommunerna kommer det att uppkomma en flyttstrom frdn kommuner med relativt
stort skattepris till kommuner med relativt lagt skattepris. Foljden kan da bli att
skillnaderna i skattepris bara forstirks ytterligare.



For att undgé detta konkurrensproblem har Sverige ett system for att utjamna
skattepriserna pd lokal niva. Genom detta system kompenseras kommuner och
landsting for olikheter i sdvil skattebas (inkomst) som behov (kostnad).

[3]

Denna uppsats har som frimsta syfte att skatta om parametrarna i en delmodell i ett
regionalt analys- och prognossystem, rAps. Den modell som &r aktuell hanterar de
kommunala intdkter/kostnader som bestims i systemet for kommunal
kostnadsutjimning.

Kritiken fran Stockholm angdende utjamningssystemet mellan kommuner och
landsting 1 Sverige kommer att belysas. Modellen for grundskolan, vilken dr en
delmodell i kostnadsutjimningen, kommer att undersokas nidrmare for att se om
kritiken fran huvudstaden ar befogad.

2. Utjamningssystemet 1 Sverige

Utjadmningssystemet mellan kommuner och landsting 1 Sverige ar uppdelad i tre delar
och ser ut pé foljande vis:

e Inkomstutjdmningen Bidrag/avgifter som eliminerar 95 procent

av skillnader i kommunernas respektive
landstingens skattebaser.

e Kostnadsutjamning Fullstdndig utjamning av servicekostnader

som beror pa opaverkbara faktorer, sdsom
aldersstrukturen och det geografiska laget.

e Allméant bidrag Bidrag som é&r lika stort per invanare i alla

kommuner respektive landsting och som
kan varieras Over tiden for att uppné
konjunkturanpassning. Har kompletterats
med ett bidrag som &r differentierat med
avseende pa aldersstrukturen.

Inkomstutjdmningen mellan kommunerna sker med utgangspunkt fran skillnaden i
respektive kommuns skattebas och den genomsnittliga skattebasen per invanare i
riket. Om kommunens skattebas ér storre d4n den genomsnittliga betalar kommunen
en avgift pa nittiofem procent av differensen. Om skattebasen ar lagre far kommunen
ett bidrag pé nittiofem procent av differensen.



I modellen for kostnadsutjamningen vill man faststilla vad aldersstrukturen, det
geografiska ldget och andra opaverkbara faktorer betyder for kommunernas
kostnader. Man anvinder sig av regressionsanalys for att berdkna en sa kallad
standardkostnad. Sedan kartligger man alla kommuner med avseende pa de
framtagna faktorerna och jamfor dem med kommunernas standardkostnader. Pa sa
sitt far man fram hur mycket varje kommun skall betala eller erhdlla fran
utjdmningen. [3]

2.1 Bakgrund

Ar 1966 infordes ett system som liknar det vi har idag, ett s kallat utjimningssystem.
Den bestod av tvd delar: en inkomstutjamning och ett sdrskilt utjimningsbidrag.
Jamte detta utjamningssystem fanns dven ett flertal specialdestinerade statsbidrag.

Systemet genomgick inte en omfattande fordndring forrdn ar 1993. D4 kom den
kommunalekonomiska reformen. Flertalet av de specialdestinerade statsbidragen togs
bort och ersattes av ett generellt bidrag. Man pratade om alla pengar i en pase”.
Detta nya utjdmningssystem bestod av tre delar: inkomstutjdmning,
kostnadsutjamning samt ett tilligg till kommuner med stor befolkningsminskning.
Men det fanns flera problem med systemet. Ett problem var att alla kommuner inte
omfattades av inkomstutjamningen. De kommuner som hade en hogre skattekraft dn
den garanterade hamnade utanfor bidragssystemet. En utredning tillsattes déarfor for
att se dver systemets problem. Ar 1996 fornyades systemet ytterligare. Detta nya
statsbidrags- och utjamningssystem bestod av fyra delar: inkomstutjimning,
kostnadsutjamning, ett generellt statsbidrag samt inforanderegler. Nu omfattades alla
kommuner av systemet. Redan aret innan systemet fornyades tillkallades en kommitté
for att f0lja upp det nya utjamningssystemet som skulle trida i kraft.

Ar 1998 var det dags for forindringar igen. I december 1998 limnade kommittén
over sina forslag till dndringar. De delmodeller som frimst fordndrades eller ersattes
var barnomsorg och individ- och familjeomsorg samt kollektivtrafiken. Man tog &dven
fram en modell som skulle kompensera de kommuner som hade hoga kostnader i
barnomsorg och i grund- och gymnasieskola pd grund av en stor andel barn med
utlandsk harkomst.

Ar 2000 kom en annan expertgrupp med forslag p4 hur man kunde forenkla
systemet. Inga av forslagen infordes dock men vissa delar finns fortfarande med i
diskussionen. Ar 2000 presenterade dven delegationen for fortsatt utveckling av
utjamningssystemet for kommuner och landsting en delrapport diar man hade forslag



pa hur man kan hantera de negativa marginaleffekterna i inkomstutjimningen.
Flertalet av delegationens forslag kom att inforas bidragséren 2001 och 2002. [4]

2.2 Allmén kritik

Syftet med kostnadsutjamningen var att kompensera for kostnader som beror pé det
geografiska laget, aldersstrukturen samt andra faktorer som respektive kommun inte
antas kunna paverka. Men 1 dessa analyser tittar man pa faktiska kostnadsskillnader.
Och da menar kritiker att det inte sdkert dr behovet/kostnadslaget som bestdmmer
hur stora kostnader kommuner har for en viss verksamhet, utan det kan lika gérna
vara inkomstliget i respektive kommun eller politiska virderingar som bestimmer
hur resurserna skall fordelas pa de olika verksamheterna. Foljden blir i sédana fall att
det ar skillnader i inkomster och vérderingar som blir forklarade i statistiska den
analysen, och inte kostnadsskillnaden vilken man ville uppskatta.

En annan kritik dr att kostnadsutjimningen inbjuder till strategiskt beteende. Ett
exempel dr nir man berdknar hur mycket aldersstrukturen betyder for kostnaden av
en verksamhet. D4 utgdr man ifrdn hur mycket t ex sjukvéard som faktiskt
konsumeras av personer i de olika aldersklasserna. Sedan ridknar man ut
genomsnittlig kostnad for varje aldersklass. Efter det rdknar man ut standardkostnad
for respektive kommun efter hur ménga medborgare i varje aldersklass kommunen
har. En kommun far lika mycket bidrag for en sjuk 75-&ring som en frisk 75-aring.
Detta kan leda till att kommuner forsoker styra hur manga friska respektive sjuka
som bor i kommunen. En kommun kan t ex satsa pa aktiviteter som lockar
pigga/friska pensionirer, och samtidigt inte gor ndgonting at langa vardkoer. [3]

2.3 Det aktuella forslaget (SOU 2003:88)

Den 27 september 2001 beslutade regeringen att tillsdtta en kommitté vilken skulle ha
till uppgift att utreda frdgor kring det kommunala statsbidrags- och
utjamningssystemet. Denna kommitté gick under namnet Utjamningskommittén och
har lagt fram sina forslag under namnet “Gemensamt finansierad utjimning i
kommunsektorn”.

P& inkomstutjAmningssidan foreslar kommittén bland annat att den nuvarande
inkomstutjamningen och det generella statsbidraget helt skall utgé. Istéllet skall ett
statligt bidrag inforas, vilken skall vara differensen mellan den garanterade
skattekraften och den egna skattekraften. Den garanterade skattekraften skall tas fram
procentuellt av medelskattekraften. Den garanterade skattekraften skall uppga till 120
procent av medelskattekraften. Ett flertal riktade statsbidrag skall avvecklas och



istéllet Overga till det generella statsbidraget. Den garanterade nivan pa 120 procent ar
for lag for att alla kommuner och landsting skall omfattas av systemet. De som har en
hogre skattekraft &n den garanterade skall darfor erldggas en avgift vilken skall
berdknas med hjdlp av skillnaden mellan den egna skattekraften och den garanterade
skattekraften. For dessa kommuner skall &ven kompensationsgraden pa 95 procent
sdnkas till 85 procent.

P& kostnadsutjdmningssidan foreslas en rad forenklingar av systemet. Antalet
delmodeller reduceras fran sexton till nio.

Forslagen innefattar bland annat att inom dldreomsorgen dndras aldersindelningen
till fem klasser och variabeln for etnicitet &ndras till fodda inom eller utanfor norden.
Modellen for individ- och familjeomsorg blir uppdelad i tvd delar. Den ena innefattar
faktorerna ekonomiskt bistand, missbrukarvérd och 6vrig individ- och familjeomsorg,
medan den andra berdknas med faktorer inom barn- och ungdomsvéarden. Dessa tva
delar summeras sedan till en standardkostnad for vardera kommun.
Barnomsorgsmodellen blir i princip ofordndrad med undantag frén att sexaringar gér
over till grundskolemodellen. I grundskolemodellen dndras dven underlaget pé hur
man skall berdkna modersmalsundervisning fran utlindskt medborgarskap till
utlaindsk bakgrund. De fyra modellerna for byggkostnader, uppvérmning,
administration och raddningstjinst slds samman till en gemensam modell vilken skall
betecknas naringsgeografi. Kollektivtrafiksmodellen uppdateras och den nuvarande
reduceringen av standardkostnaderna med 25 procent utgér.

Ett strukturbidrag foreslas inforas for vilken uppgiften skall vara att kompensera de
kommuner och landsting som paverkas negativt av de fordndringar man foreslagit i
kostnadsutjimningen. Detta bidrag skall ligga utanfor utjimningssystemet.

De kommuner som har stora fasta inforandetilligg och /eller kallortstilligg i
nuvarande utjimningssystem uppkommer de storsta bidragsfordndringarna for. Det
omfattar fraimst kommuner i Vésterbotten och Norrbotten. Glesbygdskommunerna far
de storsta bidragsminskningarna. Storre stider och landsbygdskommuner kommer i
genomsnitt fa hogre bidrag. [2]

3. Négra begrepp

3.1 Linjdr multipel regression

Linjar multipel regressionsanalys kan man tiankas anvinda da man har flera variabler
man tror inverkar linjdrt tillsammans pa ett utfall. Det vill sdga att man har flera



forklarande variabler och en forklarad variabel. Modellen kan d& se ut pa foljande
satt:

Y; =B, +B, X, +B,X,; +K+ B, X, +e; dirj=1,....,n och n &r antal observationer

Har har vi k stycken forklarande variabler. X-variablerna behdver inte vara linjéra,
utan de far utan inskrdnkning vara en godtycklig kdnd funktion f av nagon
underliggande variabel z, dvs Xj = f(z;). Den visentliga lineariteten for dessa modeller
skall finnas i sambandet mellan parametrarna. [11]

Antaganden:
e X r icke-stokastisk och har full rang k. X:s kolumner &r linjart oberoende.
e e~N(0,067)

Om dessa antaganden ar uppfyllda kan man skatta parametrarna med minsta
kvadratsummemetoden, d& fir man si kallade OLS-skattningar. Denna metod gar ut
pa att vélja en vektor b vilken minimerar kvadratsumman av residualerna, RSS.
Vektor-notation kommer att anvindas fran och med nu for enkelhets skull.

1 X21 X31 K Xkl ﬁO yl el
M X22 K K M ﬁl y2 e2
X= 1| o K | B= |l Y= | e=| M
[l K O [ M M
1 x, K K x, | By | Y e, |
RSS=e%

= (y - Xb){y - Xb)
=yYy-bXYy-yXb+bXXb
=y¥y-2bXYy + b’ XXb

4RSS _ x4+ 2X’Xb = 0
ib

= (XX)b=X¥

10



vilket ger b = (XX)'X¥
Och dér har man OLS-skattningarna till sin modell.

Vintevardet och variansen for b blir foljande:

b= (XX)'X¥
= (XX) XX _+e)
=+ (XX)X%e
b-_ =(XX)'X%

Eb- )=XX)'XE()=0 = E(b)=_

var(b) =E[(b- )(b-_)7]
= E[(XX)™* Xee X(XX)™]
= (XX)*X E[ee]X(XX)™
= A(XX)*!

Situationen kan se annorlunda ut. Det kan tdnkas vara sd att antagandet om
residualernas varians inte giller, det vill sdga att homoskedasticitet inte rdder. Om
residualerna har olika varians har man heteroskedasticitet istillet.

D4a kan man istéllet skatta sina parametrar pa tva olika sdtt. Det forsta séttet dr att
berdkna _med OLS-metoden men anvénda sig av White’s kovariansmatris. Det andra
sdttet dr att berdkna sa kallade GLS-skattningar. Men denna metod kréver kunskap i
strukturen pa variansen.

3.2 White’s test

For att testa om antagandet om homoskedasticitet haller kan man anvidnda sig av
White’s test. For att anvdnda detta test behdver man inte ha kunskap om variansens
struktur.

Man sitter upp en regression av kvadraten pa OLS-residualerna pa en konstant och
alla variabler i den ursprungliga modellen, deras kvadrater och deras korsprodukter.
Till exempel, om ens ursprungliga X-vektor var foljande:

11



Xj=[1X55X4]
da blir regressionen av kvadraten pad OLS-residualerna:
ej2 = ﬁo +ﬁ1X1j +ﬂ2X2j +ﬁ3X211 +ﬁ4x 221 +ﬁ5X1jX2j

Om man har manga variabler i sin modell kan det vara nddvindigt att utesluta
korsprodukterna i regressionen av kvadraten pd OLS-residualerna, detta for att inte
testet ska forlora sin styrka.

Under hypotesen att homoskedasticitet rader dr nR® asymptotiskt x’-fordelat med

frihetsgrader lika med antal variabler i den senare regression minus ett (konstanten).
Det vill sdga i vart fall ar frihetsgraderna fem. Som vanligt 4r n antal observationer.

3.3 White’s kovariansmatris

Som tidigare ndmnts kan man anvéinda sig av White’s kovariansmatris d4 man
upptickt heteroskedasticitet men ej har kinnedom om dess struktur.

I detta fall ser modellen ut som séddan:

Y=X_+e

E€)=0 och E(ee)=c?Q

Dar ¢*Q=diag {6%,0%......,C%n }

Vintevardet for b blir fortfarande densamma, E(b) = _.
Variansen blir dock annorlunda mot dd homoskedasticitet rader:

var(b) = E[[b- )(b-_)7]

= E[(XX)™ Xee X(XX)™]
= (XX XX (X X)*

Eftersom 0’2 innehaller n stycken okéinda parametrar och vi bara har n stycken

observationer dr det omgjligt att skatta dessa. White menar da att det 4r missledande
att se det pa det sittet. Han menar att det viktiga &r att berikna X ‘02QX.

12



1 K K K 1]l 0 K K 0[[1 x x K x4
Xy Xy KK X, |0 o7 0 K W||[I x, K K I

I K O K | I K O 0 | o o K

I K K O | I K K O oI ¥ K O |
X K K K x, /][0 K K 0 o/]|1 %, K K X,

Man byter ut den okédnda matrisen diag { 0%1,0%2,.....,0°n 4 mot den redan kiinda
diag 7e?1,e%,.....e% /, dir €% ar OLS-residualen for observation j.

Da blir den empiriska variansen
var(b) = (X X)X '?QX(XX)*
dir 0°Q = diag 7e?,e%,.....e% }

D& man anvinder sig av White’s kovariansmatris i sin modell dndras inte de
ursprungliga OLS-skattningarna, utan man far endast andra t-vdrden och
standardavvikelser. Man kommer inte ifrdn heteroskedasticiteten dd& man inte har
kinnedom om dess struktur, utan detta dr mer ett sétt for att se om modellen haller
dnda. Det gér man genom att undersdka om variablerna fortfarande ar signifikanta i
sin modell efter att man anvént sig av White’s kovariansmatris.

3.4 Dummyvariabel

13



Om man har variabler som ar kvalitativa, det vill sidga ej kvantitativa, kan dessa
representeras med hjélp av dummyvariabler. Om man till exempel har en modell dar
kon &r en forklarande variabel kan man gora om den till en dummyvariabel,

D =1 om det ar en kvinna
= (0 annars

Basnivan ir i detta fall konet man. I modellen representerar da _-skattningen for D
skillnaden pa y-variabeln om det 4r en kvinna.

3.5 Added variable plot

I enkel linjar regression kan man plotta y mot det predikterade virdet och ligga in
linjen Y = X. De vertikala avvikelserna fran punkterna till linjen &r d& residualerna.
Men for att fa sambandet mellan Y och enskilda X-variabler i en multipel regression
maste man anvinda sig av en annan metod. Har dr det da l[ampligt att anvidnda sig av
”added variable plot”. Om man bara plottar Y-variabeln mot X-variablerna parvis
visar det endast samband mellan dessa utan hinsyn tagna till de dvriga X-variablerna.
Det sambandet man vill néd dr det mellan Y-variabeln och en viss Xj-variabel givet de
ovriga X-variablerna. Det dr detta samband som bestimmer Xj-variabelns koefficient i
den multipla regressionen.
For att finna detta samband for X; i en “added variable plot” gor man pa foljande

satt:

—

Gor en regression av Y pa de dvriga X-variablerna och spara residualerna, e;.

2. Gor en regression av Xj pd de dvriga X-variablerna och spara residualerna, €.

3. Plotta e; mot e, och ldgg in regressionslinjen som erhalls vid enkel linjir
regression av €1 pa €.

Residualerna e; dr den del av variationen i y som inte kan forklaras av de vriga
X-variablerna. Likasd &r residualerna e, den del av variationen i Xj som inte kan
forklaras av de Ovriga X-variablerna. Den nytta X; gér om man ldgger till den i en
modell dir redan de dvriga X-variablerna finns, dr detsamma som formagan hos e; att
forklara e;.

Lutningskoefficienten pd regressionslinjen i denna plot 4r densamma som _-
skattningen Xj har i den ursprungliga modellen. F6ljande bevis géller for en modell
med tva variabler, men ser densamma ut for n st variabler.

Bevis:
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Y=0oa,+BX,+B,X,+e

Y-a -B,X,=¢

X, —a,—B,X,=¢e,

e, = Be, det vill sdga _s ar lutningskoefficienten i regressionslinjen av e; pa e;
Y-a -B,X,=B8,X,-0o,-B,X,)

Y =0, —a, s + Bs X, +(Bs — B.Bs)X,

detvillsiga 1= 5 V.S.V.

Dérfor kan man dven se i en ”added variable plot” om nagra observationer har for
stort inflytande pa _-skattningen i den ursprungliga modellen, det vill sdga om det
finns nagra fa observationer i added variable plotten som styr hur dess
regressionslinje ser ut. [12]

4. Modellen for kostnadsutjamning i rAps

Det regionala analys- och prognossystem rAps ér utvecklat av NUTEK daér statistiska
centralbyrdn, SCB, tillsammans med Inregia AB i Stockholm och SINTEF i
Trondheim har svarat for utvecklingsarbetet. Nagra exempel pad vad rAps kan
anviandas till dr foljande:

e Se konsekvenser av beslut, antingen faktiska eller tinkta, som paverkar en
region.
e Erhalla detaljerade prognoser over framtida befolkning i olika &ldersgrupper

till hjélp for t ex planering av sjukvard och utbildning.
e Erhalla regionala prognoser for sin verksamhet (for t ex konsulter, bransch-

och intresseorganisationer, forsékrings- och fastighetsbolag)
e Konsekvensanalyser for att visa det regionala utfallet av fordndringar i

systemet for kommunal skatteutjimning.

Det ér tack vare den sista punkten som rAps nidmns i denna uppsats.
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Ett av malen med denna uppsats ér att skatta om parametrarna med féarskare data och
hitta eventuella fel i ekvationen for kostnadsutjamning i rAps. Denna ekvation ar en
aggregerad forenkling av de sexton delmodeller som kostnadsutjimningssystemet
mellan kommuner och landsting bygger pa. [14]

4.1 Analys av data
Ursprungligen ség ekvationen for kostnadsutjamning i rAps ut som foljande:

kostnadsutj; = B, + B, *nkost; + 3, * ffrek; + B, *old; + 3, * young +
B; *beftat; + B *(1/beftat),

J = kommun nr j, dar j=[1,288]

kostnadsutj = kostnadsutjimningen i kr/capita
ffrek = andel forvarvsarbetande nattbefolkning
nkost = nettokostnad i kr/capita

old = andel >65 ar

young = andel 0-16 ar

beftat = befolkningstithet

Denna ursprungliga ekvation var skattad med data fram till &r 1995. Datamaterialet
som anvénds till denna uppsats ar fran aren 1995-2001.

Det ar alltid bra att borja en regressionsanalys med att studera datan. Till att borja
med plottades dérfor alla variabler parvis for respektive ar. Detta for att uppticka
eventuell kolinearitet och extremvirden samt for att fa ett grundldggande intryck av
samvariationen mellan den forklarade variabeln och de forklarande variablerna. Inget
direkt ndmnvért uppticktes i plottarna (se 8.1). Man ser dock att beftat inte ar linjart
korrelerat med kostnadsutjimningen, vilket dr forklaringen till att &ven dess invers
finns med i den ursprungliga modellen d& man har forsokt finna ett mer anpassat
samband dessa variabler emellan. En viss kolinearitet finns mellan négra av
variablerna vilket antagligen inte kommer att paverka den fortsatta analysen avsevirt.

Det &r dven bra att titta ndrmare pa residualerna. Dessa plottades darfor bade mot de
predikterade virdena och mot de forklarande variablerna for respektive &r. Aven detta
for att finna eventuella extremvarden, men ocksd for att uppticka eventuell icke-
konstant varians. Dessa plottar skall endast ge "normalférdelat brus” om residualerna
ar okorrelerade med X-variablerna och det predikterade virdet. Eventuella avvikelser
fran detta tyder pa fel i modellen.
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I plottarna for residualerna mot X-variablerna kan man inte se négra storre avvikelser
frdn modellen, och det &r inte heller nagra storre skillnader mellan aren. (se 8.3)

I plottarna med residualerna mot det predikterade védrdet kan man tyda en varians som
inte ar konstant. Ju storre det predikterade virdet dr desto storre dr variansen.

Figur 4.1
Ar 2001

residual
o
|
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-6000-, | | | |
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predikterad

Denna struktur visar sig for samtliga ar. (se 8.2)

4.2 Nettokostnad

Man kan ifragasitta varfor variabeln nkost 6verhuvudtaget skall vara med i modellen.
Sjalvklart dr nettokostnaden for en viss kommun och ar starkt korrelerad med
kostnadsutjamningen for samma kommun och samma ar. Men nettokostnaden raknas
ut i en enskild regressionsmodell med flera av var modells X-variabler som
forklarande variabler. Detta tyder pa stark kolinearitet dessa variabler emellan.

Man kan dven ifragasitta hur verklighetsanpassad modellen &r d& man anvénder sig
av nettokostnaden for ar z for att skatta fram kostnadsutjimningen for &r z. Det vore
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mer troligt att man har nettokostnaden for ar z-1 och vill prediktera
kostnadsutjimningen for ar z.

Ett annat sitt att se pa det &r att det kan vara beroende &t andra hallet. Det vill siga
givet att en kommun far/ger q kronor i1 kostnadsutjamningen &r z, sa styr det hur stor
nettokostnaden blir fér samma kommun ar z+1. Darfor gjordes det plottar med nkost,
nkost(-1), nkost(+1) och kostnadsutj mot varandra for att eventuellt finna néagra
sadana samband (se 8.4). Av plottarna att doma ser sambanden mellan nkost, nkost(-
1), nkost(+1) och kostnadsutj likadana ut. S& det har alltsé ingen storre betydelse
vilken nettokostnad man anvander sig av. Om man tar bort nkost helt fran modellen
sjunker forklaringsgraden med 3-10 procentenheter for vart och ett av aren.

4.3 Added variable plot

”Added variable plot” gjordes ocksa for att se sambandet mellan kostnadsutj och X-
variablerna enskilt. Plottarna gjordes forst for endast ett ar, ar 2001.

For att se sambandet mellan kostnadsutj och beftat respektive 1/beftat togs d&ven den
andra av dessa tvd variabler helt bort frin modellen. Detta gjordes bade nir man
rdknade ut e; och e,. Anledningen till det ar for att de bdda harstammar frdn samma
variabel, endast med olika transformationer.

Ur plottarna for nkost, old, young och ffrek kan man inte urskilja nagra storre
avvikelser (se 8.5.1). Daremot i plottarna for beftat respektive 1/beftat kan man se ett
fatal observationer som man stark kan misstdnka har for stort inflytande pa
regressionslinjen och ddrmed dven _-skattningen i den ursprungliga modellen.

Figur 4.2 Figur 4.3

beftat & 2001 bef tatinvers & 2001
10000 10000

5000 ~ " 5000 |

-5000 T T T T -5000
-1000 0 1000 2000 3000 4000 -1 0 1 2 3 4

e2 e2

18



For att vara sdker pa att det inte bara var en slump gjordes added variable plot under
alla aren for beftat respektive 1/beftat. (se 8.5.2 respektive 8.5.3)

For beftat var det tvda kommuner som starkt avvek fran de 6vriga. Detta sdg man
over alla aren och det var samma kommuner som var inblandade, Stockholm och
Sundbyberg. Det ér de tva kommuner som &r befolkningstétast.

For 1/beftat var det tre kommuner som starkt avvek frin de dvriga. Aven hir sig
man samma struktur over alla &ren och att det var samma kommuner som var
inblandade. De tre kommunerna var Sorsele, Arjeplog och Jokkmokk, vilka dr de
med minst befolkningstithet.

For att komma ifran dessa problem kan man ga till viga pa olika sitt. Ett sitt ar att
undersdka om de dverhuvudtaget passar in i modellen och prova att ta bort dessa
extremer. Men for detta 4ndamal 4r det nodvindigt att hitta en modell dér alla
kommuner passar in, annars vore modellen vardelos.

Sa vad man istillet kan gora dr att forsoka transformera om variablerna for att fa en
bittre anpassning till data. Efter att ha provat sig fram med olika transformationer
upptécktes att roten ur de bada ursprungliga variablerna gav bist anpassning. Added
variable plottarna for dessa nya variabler sag betydligt battre ut an de ursprungliga.

Figur 4.4 Figur 4.5
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For ovriga ér se 8.5.4 respektive 8.5.5.
I den stora modellen med dessa nya variabler 6kade forklaringsgraden med 4-8
procentenheter for vart och ett av aren.
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4.4 Parameteromskattning

Da ett av malen med denna uppsats var att skatta om koefficienterna till ekvationen
for kostnadsutjimning i rAps stéller man sig fragan vilka data man ska anvinda sig
av. Nar man ska skatta en parameter dr det oftast alltid béttre ju fler observationer
man anvander sig av, skattningen blir da sékrare.

For att anvénda sig av all data fran aren 1995-2001 behdver man lagga till
dummyvariabler for respektive ar. Detta gors for att finga upp eventuella strukturella
skillnader. Skattning av koefficienter gors dven av data endast pa det senaste aret, det
vill sdga ar 2001. Da det ar oklart om nkost verkligen ska vara med i modellen riknas
dessa tva modeller fram bade med och utan variabeln nkost.

Dessa fyra modellers koefficienter skattas:

kostnadsutj =

B, + B, * ffrek + B, *old + B, * young + 8, * /beftat + B * /(1/beftat) +
B, *nkost + B, *dummy96 + B, *dummy97 + B, *dummy98 +

B, ¥dummy99 + B, *dummyO00
Med anvéndning av datamaterialet fran aren 1995-2000

kostnadsutj =

B, + B, * ffrek + 8, *old + B, * young + B, * \/beftat + B * /(1/beftat) +
B¢ *dummy96 + B, *dummy97 + B, *dummy98 +

B, *dummy99 + B,, * dummy00

Med anvandning av datamaterialet fran aren 1995-2000

kostnadsutj =
B, + B, * ffrek + B, *old + B, * young + 8, * /beftat + 3, * \/(1/beftat) +
B, * nkost

Med anvandning av datamaterialet fran ar 2000
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kostnadsutj =

B, + B, * ffrek + B, *old + 3, * young + 3, * \/beftat + S, */(1/beftat)

Med anvandning av datamaterialet fran ar 2000

Nir man hade fatt fram _-skattningarna for de olika modellerna plottades de
predikterade virdena mot dess residualer. I plottarna kunde man urskilja en icke
konstant varians. (se 8.6)

Det &r intressant att jamfora hur dessa modellers prognoser ser ut for nistfoljande ar
dér man redan har den faktiska siffran pa kostnadsutjimningen. Det visade sig dock
vara valdigt svart att fa fram statistik for alla variabler for ar 2002, istillet anvindes
darfor aren 1995-2000 till en modell och endast ar 2000 till den andra modellen for
att se hur bra de predikterar viarden for ar 2001, ett ar for vilket data redan fanns.

Det ar ocksé intressant att jamfora hur bra den ursprungliga modellen i rAps och dess
skattningar predikterar varden for ar 2001.

Dessa predikterade virden for ar 2001 plottades sedan mot de tillhorande
residualerna. I alla fem modellerna sdg man dven hér en viss antydning till icke
konstant varians. (se 8.7)

Den modell som predikterar sdmst for ar 2001 &r rAps-ekvationen vilket kan tyda pa
att den behover uppdateras med jaimna mellanrum. De andra fyra modellerna
predikterade ungefdr samma monster.

4.5 White's test

White’s heteroskedasticitetstest gjordes pa alla fyra modellerna. D& det 4r ganska
ménga variabler i modellerna gjordes testet utan kors-termer, detta for att inte forlora
testets styrka. Resultatet gav att heteroskedasticitet forekommer i samtliga fall.
Naéstan alla variabler var signifikanta i testet.

For att f4 bukt med detta problem kan man gé tillviga pa olika sétt, men eftersom
man inte vet hur variansstrukturen ser ut ar det lampligt att anvinda sig av White’s
kovariansmatris.

Nar man har anvint sig av White's kovarinasmatris dr alla variabler fortfarande
signifikanta i modellen.
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4.6 Resultat / Slutsatser

Fragan ar da vilken modell man ska vélja?

Som tidigare ndmnts far man sékrare skattningar ju fler observationer man har. Men i
det fallet d& man anvénder sig av data for alla &ren méste man dven lagga till
dummyvariabler s& man vinner inte mycket i minskad varians pa det sittet.

Om man gor berdkningar for vart och ett av aren separat och sedan plottar de
predikterade viardena mot dess residualer ser man ett liknande monster for alla ar (se
8.8) Detta tyder pa att det inte dr alltfor stora skillnader aren emellan och att man
darfor kan anvénda sig av parameterskattningarna som ar berdknade med endast ar
2001 som underlag. Modellen utan nkost valdes.

5. Skillnad mellan Stockholm och 6vriga riket

5.1 Kritik frdn Stockholmsregionen

Stockholm Stad har gjort ett yttrande angdende Utjamningskommitténs betdnkande
”Gemensamt finansierad utjimning i kommunsektorn”. Detta yttrande handlar om
missndjet med utjimningssystemet och de problem det nya forslaget inte tar upp.
Man menar att systemet inte beaktar Stockholms sdrskilda forutséttningar.
Grundtanken med systemet dr som tidigare belysts att alla regioner skall ha
kompensation for opaverkbara kostnader. Hir menar man att systemet inte tar hinsyn
till det strukturellt betingade kostnadsliget som Stockholm och andra
storstadsregioner har.
Bland de flesta yrken dr l6nerna i genomsnitt hogre i Stockholm én i Gvriga riket.
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Figur 5.1
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I figur 5.1 ser man att alla branscher i figuren utom ldkare har en genomsnittlig hogre
16n 1 Stockholm &n i riket. Att 16nerna i genomsnitt dr hogre i Stockholm forklaras
fraimst med den harda konkurrensen fran den privata sektorn, men &dven att
utbildnings- och yrkesstrukturen ser olika ut. Dessutom &r kvinnornas loner i
genomsnitt hogre i Stockholm &n i 6vriga landet.

Man kan dven finna en viss tendens till hogre lokal- och markkostnader i Stockholm
an 1 ovriga ldn. Man kan tdnka sig att 1one- och markprisnivén ér korrelerade. I ett
omrade med hoga 16ner finns det mer pengar att konkurrera med vid attraktiva platser
vilket drar upp priserna. Man kan &dven tinka sig att dir det ar dyrt att bo maste
l16nerna hojas for att ménniskor ska kunna ha rad att ha dessa arbeten.

Dessa tankar pévisas i figur 5.2 nedan.

Figur 5.2. Loner vs markpriser lansvis
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Levnadskostnaderna for boende och dagligvaror dr hogre i Stockholm, och detta
medfor minskad kopkraft for hushallen.

Med andra ord beaktas Stockholmsregionens hdgre inkomster i
inkomstutjimningen, men ingen hdnsyn tas till regionens hogre kostnader i
kostnadsutjaimningen. [§]

5.2 Grundskolan

Som tidigare ndmnts bestdr nuvarande kostnadsutjimningssystem av sexton
delmodeller. En av dessa dr modellen for grundskolekostnader, vilken kommer att
tittas lite ndrmare pé hér.

Modellen skall som sagts ta hinsyn till strukturella kostnader vilka i detta fall &r
andel barn i 7-15 ér, glesbygd med l&nga avstand till skolor och andel barn vilka har
behov av hemspraksundervisning.

Modellen ser darfor ut pa foljande sétt:

Standardkostnad = andel barn mellan 7-15 ar * genomsnittlig grundskolekostnad +
(andel barn mellan 7-15 ar * andel finska och utomnordiska barn 7-15 ar *

modellerséattning for hemspraksundervisning) — genomsnittlig ersattning per invanare
for hemsprak och svenska2 + tillagg/avdrag for sma skolor och skolskjutsar [13]

5.3 Genomsnittlig grundskolekostnad

Analysen kommer inriktas pa att undersoka om genomsnittlig grundskolekostnad
skiljer sig & om man jamfor denna for kommuner i Stockholms 1dn mot alla
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kommuner i riket exklusive de i Stockholms ldn. Den genomsnittliga kostnaden for
grundskolan berdknas enligt foljande:

2 X
N,

k

genomsnittlig kostnad: u =

dar X, =total kostnad for grundskolan for kommun k

n, = antal eleveri grundskolan for kommun k

Eftersom man gor denna viagning har inte alla kommuner lika stort inflytande pa den
genomsnittliga kostnaden, utan det dr antalet elever som spelar in.

I uppsatsen anvénds data fran aren 1998-2002. Hos en del kommuner saknades siffror
for kostnad per elev for grundskolan for ett eller flera av aren. Vid dessa bortfall togs
dessa kommuner helt bort fran analysen fran aret/aren det géllde. D& det endast var ett
fatal kommuner per ar detta gillde paverkar det inte resultaten avsevért mycket. Efter
berdkningar fick man fram f6ljande resultat:

Tabell 5.1

1998 1999 2000 2001 2002

Riket exkl. Stockholms ldan | 52867 54777 56654 60868 64045
Stockholms ldn 56434 58662 60269 65972 69227

Dessa siffror dr genomsnittskostnader uttryckta i kronor per elev.

Man riknar fram den genomsnittliga kostnaden med data fran hela populationen, dvs.
alla elever i grundskolan.

Vad som framgér av siffrorna dr att Stockholms ldns kommuner har nédgot hogre
genomsnittlig kostnad &n de 6vriga kommunerna. Fragan dr om detta &r unikt for just
Stockholm eller om liknande resultat skulle f&s om man undersokte detsamma for till
exempel Norrbottens ldns kommuner?
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Ett sétt att undersoka detta ar att titta pé ett histogram over grundskolekostnaderna for
att se om Stockholm avviker ndmnvirt mot de dvriga.

Figur 5.3.
genomshnittlig grundskolekostnad
S
o -+ = ||
c 1] N -
o] aN L ||
} .
X 1 O —
3 S RS o T N NS
& o AN N R IR, R A A A CNC R
QR 66@ N SO NN A
& Q%'Z’ > ,@\ Q\“O’ & X \rzﬁ‘b SR N & & Qp‘o N & O 0\\\ & \Qé” @(\
S <§ CEFFTE T FICLFITEFELS S
%’90 § FE T VX IR @ P 0% &S
S A K v SO A NA
Q 6; 0 Q > N Vv v v
Lan
m Vagd genomsnittlig grundskolekostnad

Enligt histogrammet i figur 5.3 kan man inte urskilja ndgon direkt avvikelse for
Stockholms del. Flera av kommunerna i norra Sverige har dven de en nigot hogre
genomsnittlig grundskolekostnad &n dvriga riket.

Ett annat sitt att undersoka om Stockholm har i genomsnitt hogre kostnader for
grundskolan an Ovriga riket dr att gora ett signifikanstest. Trots att den genomsnittliga
kostnaden beréknas fran hela populationen for det gillande aret kan man tinka sig att
det speglar en delméngd av populationen over flera ar. For att kunna skatta
parametrarna behovs det dock tillgdng till mer data vilket dr anledningen till att det
kommer ldamnas ogjort i denna uppsats.

6. Sammanstillning av resultat och diskussion

Den ursprungliga modellen i rAps predikterade vérden for ar 2001 daligt, vilket kan
tyda pa att den behover uppdateras med jamna mellanrum.
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Vid analysen av datamaterialet till parameteromskattningen i rApsmodellen sdg man
att en transformation av variablerna beftat och 1/beftat anpassade data battre. Som
underlag for parameterskattningarna valdes endast det senaste aret i datamaterialet, da
det inte var sa stora skillnader aren emellan. Det behdver dock inte alltid vara fallet,
sd man bor undersoka detta dd man ska skatta om parametrarna i modellen igen. Da
syftet med denna uppsats var att skatta om parametrarna i rApsmodellen undersoktes
inte nagra andra variabler dn de som redan fanns i den ursprungliga modellen. Det
kan tdnkas att det finns en annan grupp av variabler som tillsammans beskriver
kostnadsutjimningen &nnu battre.

Enligt berékningen av genomsnittliga kostnaden for Stockholms l&ns kommuner mot
ovriga kommuner i riket for dren 1998-2002 hade Stockholm en hdogre kostnad. Man
kan dock inte dra négra egentliga slutsatser bara av de resultaten. Som syntes i figur
5.3 hade édven flera kommuner i norra Sverige hdga genomsnittliga kostnader for
grundskolan. S& samma resultat skulle kunna fds om man till exempel jamfor
Norrlands kommuner mot 6vriga rikets.

Detta skulle kunna forklaras med att det 4r mer glesbygd dér vilket bidrar till hogre
kostnader for skolskjutsar. Men detta far kommunerna kompenserat for i modellen
som berédknar standardkostnaden for grundskolan. Kritiken fran Stockholm handlar
om att man inte blir kompenserad for kostnader som medfor en storstadsregion. Det
man skulle kunna gora dr att jimfora standardkostnaderna for grundskolan for alla
kommuner med deras faktiska kostnader for grundskolan. Problemet med detta
tillvigagangssitt dr att man inte vet om differensen till storsta del faktiskt beror pé fel
i modellen eller om det ar kostnader som kommuner kan paverka vilka de inte ska fa
kompenserat for enligt systemets syfte. Men detta problem géller for samtliga
kommuner s& om Stockholms differens sticker ut nimnvért fran de ovrigas borde man
i alla fall undersoka det nédrmare.
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8. Appendix

8.1 Parvisa plottar
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8.2 Residualer vs Predikterade varden

Ar 1995
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