Att ljuga med statistik

Lobbyorganisationen ”Skattebetalarnas förening” (som representerar ca 1.5% av Sveriges skattebetalare) presenterar på DN debatt (8/2) en ny vetenskaplig rapport som drar slutsatsen: Lägre skatter - större jämlikhet (detta är i själva verket rapportens titel). Om man läser i rapporten blir man dock förskräckt av den låga ”vetenskapliga” nivån. Rapporten består av 7 tabeller och 6 diagram med korta kommentarer. Detta är inget fel i sig – ju kortare rapport desto bättre; så länge rapportens slutsatser ges stöd förstås. Tyvärr är så inte fallet med denna rapport. Två tabeller och en figur ger de viktigaste resultaten. Tabell 1 visar att Sverige har en ovanligt jämn disponibel inkomstfördelning (i jämförelse med vissa andra länder), Figur 1 att Sverige har en ovanligt ojämn förmögenhetsfördelning (i jämförelse med vissa andra länder), och Tabell 6 att sambandet mellan ackumulerad hushållsinkomst åren 1996-2006 och förmögenhet år 2006 för hushåll i arbetsför är ganska svagt: förvisso tenderar de med allra högst förmögenhet också tjäna mest, men man visar också att det bland dem 10% av hushållen i arbetsför ålder med mest förmögenhet har nära hälften en hushållsinkomst under medianinkomsten för hushåll i arbetsför ålder. Utöver dessa tabeller/diagram ges dessutom ytterligare information om hur inkomsterna respektive förmögenheten fördelar sig bland svenskarna. 
Från detta underlag drar författarna bl.a. följande slutsatser: ”Genom att sänka de mycket höga skatterna på arbete kan vi råda bot på det problemet” [att för lite energi läggs på hederligt arbete], och ”Därför är sänkta inkomstskatter viktigt både för att hushållen ska få bättre buffertar och större vardagstrygghet och för att Sverige ska få en mindre snedvriden och mer jämn fördelning av förmögenheterna”. 
Jag vill inte ta ställning till huruvida nämnda slutsatser ovan (eller andra som nämns i rapporten) är korrekta eller inte. Det jag däremot med bestämdhet hävdar är att de inte ges stöd av statistiken som presenteras i rapporten. Det förs i rapporten inte fram något som helst belägg för att Sverige skulle få en ”mer jämn fördelning av inkomsterna” genom att gå från en jämn inkomstfördelning till mer spridd inkomstfördelning (genom sänkta skatter). Rapporten för även fram att sambandet mellan ackumulerad inkomst och förmögenhet är för svagt (ovan nämnda Tabell 6) och nämner bostadsklipp, arv och lottovinster som viktigare förklaringar till stor förmögenhet. Att ha ett starkt samband mellan ackumulerad inkomst och förmögenhet känns helt klart önsvärt (exakt hur starkt kan dock diskuteras – få av oss vill ju ta bort arvsrätten eller möjligheten till kapitalplaceringar). Problemet med rapportens studie av detta samband är att man valt att studera sambandet endast för de 8% förmögnaste hushållen (de som tidigare betalade förmögenhetsskatt)! Studien visar alltså att inkomstskillnaderna är små mellan t.ex. hushållen med de 95% högst förmögenhet och dem med 98% högst förmögenhet. Detta känns för mig inte särskilt förvånande eller för den delen intressant! Det som vore intressant vore att studera sambandet mellan ackumulerade inkomster och förmögenhet bland hushåll med mer ”vanliga” förmögenheter. Min gissning är att sambandet där är starkare. 
”Vetenskapliga rapporter” måste hålla högre nivå än denna för att tas på allvar. Vi medborgare bör noggrannare granska dylika rapporter (från allehanda intresseorganisationer) och där har vi ”oberoende” statistiker extra stort ansvar.
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